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Transkript

Moderatorin [00:00]

Hallo, willkommen schon einmal an alle, die gerade dazustoRen. Wir warten noch einen Moment,
bis alle Teilnehmenden dazugestoRen sind, und dann geht es gleich los. Herzlich willkommen zum
Press Briefing des Science Media Center. Wir sprechen heute tiber den Bericht des Weltbiodiversi-
tatrats IPBES, zu invasiven, gebietsfremden Arten. Diese sind dem Bericht zufolge eine der gréf3ten
Bedrohungen fir die Biodiversitét, weil sie zum Beispiel dazu beitragen kénnen, dass heimische
Arten lokal aussterben. AuBerdem beeintrichtigen invasive Arten auch Okosystemleistungen und
damit uns Menschen direkt und sie fiihren zu wirtschaftlichen Schaden von, so der Bericht, iber
400 Milliarden US-Dollar pro Jahr. Der Bericht wird heute um 14 Uhr in einer Pressekonferenz vom
IPBES vorgestellt. Der Bericht und alles, was heute hier auf diesem Pressebericht gesagt wird, steht
bis 14 Uhr unter Sperrfrist. Das ist ganz wichtig. Ich mdchte es noch mal betonen: Alles, was hier
gesagt wird, Zitate aus diesem Press Briefing, dirfen nicht vor 14 Uhr verdffentlicht werden. Mein
Name ist Iris Proff. Ich bin Redakteurin am Science Media Center und auf dem Panel hier sind drei
der deutschsprachigen Autor*innen des IPBES-Berichts. Alle drei sind Forschende, die einen GroR3-
teil ihrer Forschung dem Thema invasive Arten widmen. Und wir mdchten in diesem Press Briefing
heute Gber den Bericht sprechen, in seinen verschiedenen Facetten und Aspekten, und dabei auch
einen Fokus legen auf unsere Region, das heilt Deutschland, Osterreich und die Schweiz und Mit-
teleuropa generell.

Ein Hinweis an die Journalist*innen: Die Fragen, die Sie an die Forschenden haben, kénnen sie stel-
len, und zwar in schriftlicher Form. Dafiir nutzen Sie bitte den Frage-und-Antwort-Bereich. Das ist
einer dieser Icons unten in der Leiste. Bitte stellen Sie lhre Fragen nicht in den Chat, sondern in den
Frage-und-Antwort-Bereich. Ich wdhle die Fragen dann aus und stelle sie den Forschenden. AuBer-
dem bekommen Sie ein maschinell erstelltes Transkript und eine Videoaufzeichnung dieser Veran-
staltung direkt im Nachgang. Sobald sie fertiggestellt ist, also noch vor Ablauf der Sperrfrist, schi-
cken wir sie an alle Teilnehmenden des Press Briefings, und ein von uns redigiertes Transkript be-
kommen Sie spatestens bis morgen Vormittag. Es ist dann auf unserer Webseite zu finden.

Damit wiirde ich die Forschenden einmal vorstellen. Wir haben Hanno Seebens. Er ist Wissen-
schaftler am Senckenberg Forschungszentrum fiir Biodiversitdt und Klima in Frankfurt am Main. Er
ist einer der koordinierenden Leitautoren von Kapitel 2 des Berichts. Da geht es um die Trends in
der Ausbreitung von invasiven Arten. Der zweite ist Sven Bacher. Er ist Leiter der Arbeitsgruppe
Angewandte Okologie an der Universitdt Freiburg in der Schweiz, nicht im deutschen Freiburg. Und
er ist einer der koordinierenden Leitautoren im Kapitel 4 zu den Auswirkungen invasiver Arten auf
Menschen und Natur. Und die dritte Expertin hier ist Katharina Dehnen-Schmutz vom Center for
Agroecology, Water and Resilience an der Coventry University in GroRbritannien. Und sie ist eben-
falls Leitautorin in Kapitel 4 zu den Auswirkungen. Kurz zur Transparenz zu den Rollen der drei For-
schenden in dem Bericht: Herr Seebens und Herr Bacher sind aktuell noch in Bonn und waren bis
zum Ende der Verhandlungen des IPBES dabei. Sie sind als koordinierende Leitautoren zentral in
der Erstellung des Berichts gewesen, Frau Dehnen-Schmutz war bis, ich glaube Mittwoch oder Don-
nerstag, auch in Bonn dabei, nicht ganz bis zum Ende der Verhandlungen. Und als Leitautorin hat
sie eine etwas weniger zentrale Rolle in der Erstellung des Berichts. Aber alle waren daran beteiligt
und alle forschen zum Thema invasive Arten. AuRerdem ist als Teilnehmerin an diesem Press Brie-
fing auch eine der Pressesprecherinnen vom IPBES anwesend, und zwar Nadine Hoffmann, die
deutschsprachige Pressesprecherin. Sollte es formale Fragen geben von lhrer Seite zum IPBES, zu
den Arbeitsabldufen, zu der Rolle des IPBES, dann kdnnen Sie die gerne direkt in den Chat schrei-
ben, nicht ins Frage-und-Antwort[-Tool], sondern in den Chat. Und Frau Hoffmann kann sie dann
dort direkt im Chat schriftlich beantworten. Allerdings kénnen Sie bei solchen Fragen die Presse-
stelle auch gerne direkt per E-Mail kontaktieren. Die helfen Ihnen dann auch sehr gerne.



So viel zu den Formalien. Dann mdéchte ich gern starten. Und zwar, Herr Bacher, mit einer Frage an
Sie. Knnen Sie uns eine kurze Ubersicht geben iiber diesen Bericht? Was sind die Kernaussagen
darin und was ist das Neue an diesem Bericht?

Sven Bacher [04:37]

Vielen Dank, Frau Proff. Die Kernaussagen dieses Berichtes sind drei. Die erste Kernaussage ist: Wir
haben ein Riesenproblem: die gebietsfremden, invasiven Arten. Das ist ein Problem, das bis jetzt
nicht die Aufmerksamkeit bekommen hat, die [es verdient]. In diesem Bericht stellen wir umfas-
send global dar, wie groR das Problem ist, wie die Auswirkungen dieses Problems in den verschie-
denen Regionen sind. Die zweite Kernaussage ist: Dieses Problem ist in der jliingsten Vergangen-
heit massiv angestiegen. Wir zeigen auf, wie die Trends laufen, und alles deutet darauf hin, dass
dieses Problem im Moment dabei ist, sich sehr stark zu entwickeln und sich in Zukunft weiter ver-
starken wird. Und die dritte Aussage, das ist die gute Aussage, ist, dass wir im Prinzip alle schon
wissen, was man tun muss, um diese gebietsfremden, invasiven Arten und den generellen Prozess
der biologischen Invasion zu verhindern beziehungsweise die Folgen abzumildern. Aber die Um-
setzung dieser Methoden, die wir eigentlich schon kennen, die reicht momentan nicht aus, um dem
Problem Herr zu werden. Das sind die drei Kernaussagen. Uber die letzten vier Jahre haben wir Da-
ten dazu zusammengetragen in einem Autorenteam, das insgesamt iiber 80 Autorinnen und Auto-
ren umfasst, haben aber zusatzlich noch Hilfe von mehr als 200 Autor*innen weltweit gesucht, die
spezifisch zu ihren Regionen und ihren Kenntnissen Aussagen machen konnten. Und das ist durch
mehrere Review-Prozesse der Mitgliedsstaaten des IPBES durchgegangen. Wir haben mehr als
2000 Kommentare dazu bekommen, auf die wir reagiert haben, die wir alle bericksichtigt haben.
Und wir haben jetzt im Plenum mit allen Mitgliedsstaaten eine Einigung gefunden, so dass dieser
Bericht das erste Mal umfassend den Zustand dieses Phdnomens der biologischen Invasion von ge-
bietsfremden, invasiven Arten auf der Welt global darstellt. Das ist eigentlich das Neue.

Moderatorin [07:07]

Danke schén fiir die Ubersicht. Und kénnen Sie uns einen kleinen Eindruck davon geben, wie die
Stimmung in Bonn ist? Sind Sie alle total ibermidet? Sind Sie glicklich dariiber, dass die Einigung
erreicht wurde?

Sven Bacher [07:18]

Ja, wir sind sehr gliicklich dariber. Die Verhandlungen waren hart und lang und gingen mehrere
Né&chte hintereinander. Wir haben bis Mitternacht in den Verhandlungen gesessen und das Auto-
renteam hat danach die Anregungen und die Wiinsche fiir Anderungen, die noch gekommen sind,
bis in die frihen Morgenstunden weiterbearbeitet. Wir sind sehr froh, dass wir eine globale Eini-
gung erzielt haben und dass wir jetzt diesen Bericht prdsentieren kénnen.

Moderatorin [07:54]

Dann die zweite Frage an Herrn Seebens. Sie haben im zweiten Kapitel zu den Trends in der Aus-
breitung mitgearbeitet. Wenn wir da einmal auf Europa schauen: Wie hat sich die Ausbreitung inva-
siver Arten hier in unserer Region in den letzten Jahrzehnten entwickelt?

Hanno Seebens [08:11]



Ja, vielen Dank und guten Morgen von meiner Seite. [...] Sven hat es eben schon dargestellt: Dieser
Bericht ist der erste Bericht, der diese Problematik der invasiven Arten in diesem Umfang global
darstellt. Wir haben liber diese vier Jahre hinweg eine Vielzahl von Referenzen begutachtet und
enorme Datenmengen zusammengetragen, auch zu den Trends, wie sich die Artenzahlen tber
lange Zeitrdume entwickelt haben und wie sie sich in Zukunft entwickeln kénnen. Dabei haben wir
auch verschiedene Trends lber taxonomischen Gruppen und lber verschiedene Regionen hinweg
untersucht. Diese Datenmenge erlaubte uns, Riickschliisse zu jeder Region auf der Welt zu ziehen.
Fir uns selbst war es auch ein bisschen iberraschend, dass diese Trends eigentlich iberall gleich
aussehen. Da kann man nach Europa schauen. Man kann aber auch in irgendwelche weit entlege-
nen Regionen schauen. Man sieht Giberall eine langanhaltende Zunahme, vor allen Dingen seit den
1950er Jahren, seitdem die Raten enorm zugenommen haben. Aktuell wissen wir global von etwa
200 neuen Arten, die jedes Jahr neu hinzukommen. Das sind gebietsfremde Arten, die noch keine
negativen Auswirkungen haben miissen. Das sind aber Arten, die potenziell in Zukunft zu invasiven
Arten werden oder als solche klassifiziert werden kénnen.

Der Trend ist eindeutig: Es geht steil nach oben. Die letzten Jahrzehnte ging es steil nach oben, und
es gibt eigentlich keinerlei Annahme, warum das in Zukunft abnehmen sollte. Im Gegenteil, wir
wissen, dass die Triebkrdfte, die diesen Prozess bedingen — das sind zum Beispiel der internatio-
nale Handel, die internationalen Warenstréme, das sind aber auch unsere Bewegungen, wo wir hin-
fliegen, wo wir hinreisen, welche Waren wir bestellen, was wir handeln, welche Waren wir online
bestellen, aber auch andere Triebkrafte, wie zum Beispiel Klimawandel oder die Habitatzerstérung
oder Umweltverschmutzung —, sich immer weiter intensivieren. Sie haben sich in den letzten Jahr-
zehnten intensiviert, und es gibt keinen Grund zur Annahme, dass es sich in den nédchsten Jahr-
zehnten anders entwickeln sollte. Das heilt, wir werden auch in Zukunft mit vielen neuen Arten
rechnen missen. Es gibt Modellschatzungen, die besagen, dass wir bis 2050 etwa mit 36 Prozent
neuen Arten zu rechnen haben. Und wenn man bedenkt, dass wir aktuell weltweit 37.000 gebiets-
fremde Arten kennen und 3.500 invasive Arten, also solche Arten mit negativen Auswirkungen vor-
finden, kann man sich vorstellen, dass in Zukunft noch deutlich mehr hinzukommen kénnen. Und
daist Europa, weil Sie eben Europa ansprachen, keine Ausnahme, diese Trends sind konsistent. Wir
finden auch in Europa einen steilen Anstieg und das geht sehr stark auch mit dem 6konomischen
Wachstum einher.

Moderatorin[11:20]

Danke schén, Herr Seebens. Die dritte Eingangsfrage geht an Frau Dehnen-Schmutz. Ich méchte
aber vorher noch einmal darauf hinweisen, es sind bisher, soweit ich das sehe, noch keine Fragen
eingegangen von den Journalist*innen. Stellen Sie lhre Fragen ruhig schon in das Frage-und-Ant-
wort-Tool. Dann kénnen wir daraus bereits auswahlen. Frau Dehnen-Schmutz, Sie haben wie Herr
Bacher an Kapitel 4 mitgewirkt. Da geht es um die Auswirkungen invasiver Arten auf Menschen und
auf die Natur. Der Bericht nennt einen wirtschaftlichen Schaden von 423 Milliarden US-Dollar
durch invasive Arten. Wie passiert das? Wie schadet die Ausbreitung invasiver Arten unserer Wirt-
schaft und dadurch uns Menschen?

Katharina Dehnen-Schmutz [12:06]

Vielen Dank. In Kapitel 4 dokumentieren wir sehr umfangreich alle Auswirkungen dieser 3.500 in-
vasiven Arten, die Hanno gerade erwdhnt hat. Nicht alle diese Auswirkungen sind 6konomisch be-
wertet worden. Diese Zahl von iber 400 Milliarden umfasst nicht alle Schaden. Man kann nicht alle
Schaden mit einem monetdren Wert [beziffern]. Besonders fiir die Auswirkungen auf die Natur gibt
es sehr grofRe Licken in diesem Wissen. Aber die wirtschaftlichen Auswirkungen zum Beispiel fir
die Landwirtschaft oder auch fiir die Forstwirtschaft sind sehr viel besser dokumentiert. Wenn jetzt
in der Landwirtschaft zum Beispiel ein neuer Schadling eingefihrt wird, dann kénnen wir



Ernteverluste messen und dann kénnen monetare Werte dazu ausgemacht werden. Die sind relativ
gut dokumentiert. Wir haben auch gefunden, dass die meisten dieser invasiven Arten Auswirkun-
gen auf die Wirtschaft haben.

Zum Beispiel in Deutschland gibt es einige Beispiele von Arten, die erst kiirzlich hierhergekommen
und entdeckt worden sind, die diese groBen Schaden verursachen. Zum Beispiel haben wir den
Maisziinsler, der den Mais befillt, oder in der Forstwirtschaft das Eschensterben (durch eine aus
Asien eingeschleppte Pilzerkrankung; Anm. d. Red.), das sich auch in Europa sehr weit ausgebreitet
und sehr grofle Schdden angerichtet hat. [...] Wenn es um Walder und Bdume geht, dann sind die
6kologischen Schaden und die Schaden fiir die Biodiversitat sehr gro3. Aber mit dem Eschenster-
ben und wenn es Forstbdume sind, ist der wirtschaftliche Schaden fir die Forstwirtschaft natiirlich
grof. AuBerdem gibt es wirtschaftliche Auswirkungen auf die Infrastruktur. Invasive Arten kdnnen
Uber Bahngleise oder Infrastrukturlinien wachsen oder invasive Muscheln kdnnen Rohre verstop-
fen und das verursacht dann auch wieder zusatzliche Kosten, die dann auch in diese Zahlen mit
eingeflossen sind. Dann haben wir noch, nicht zu vergessen, Auswirkungen auf die Gesundheit von
Menschen. Wenn mehr Allergien auftreten, dann verursacht das auch Kosten fiir die Gesundheits-
systeme.

Moderatorin [14:50]

Danke schén, Frau Dehnen-Schmutz. Herr Bacher, méchten Sie da vielleicht ergdnzen? Sie haben
auch am vierten Kapitel zu den Auswirkungen mitgearbeitet. Was sind denn Auswirkungen, die
nicht direkt den Menschen betreffen, die aber fiir die Okosysteme besonders schidlich sein kén-
nen?

Sven Bacher[15:07]

[...] Es lasst sich nicht so genau trennen. Die meisten Arten leben ja irgendwo, die leben ja auch in
der Natur und machen dort etwas. Und einige Arten haben zusatzliche Auswirkungen, die wir Men-
schen spiren. Vieles von diesen ganzen Prozessen lduft einfach auch durch die Natur. Aber auch
einheimische Arten leiden sehr stark. Global gesehen gibt es viele Auswirkungen, die wir zeigen
kénnen. Die stdrksten, die vielleicht auch am starksten uns zu denken geben sollten, sind die fiir
das Artensterben [verantwortlichen]. Bei 60 Prozent der Arten, die dokumentiert sind und die glo-
bal ausgestorben sind — das sind etwa 1.000 Stiick, die bekannt sind —, haben invasive Arten eine
zentrale Rolle gespielt. Das heillt, invasive Arten haben einen stdrkeren Einfluss als alle anderen
Triebkrafte auf das globale Artensterben gehabt. Aber wir sehen auch schon die Vorstufen mit lo-
kalen Artensterben, dass Lokalpopulationen aussterben. Das heifit, einige einheimische Arten kom-
men einfach nicht mehr dort vor, wo wir eine gebietsfremde, invasive Art haben.

Ganz bekannte Beispiele, die auch schon durch die Presse gegangen sind, sind zum Beispiel in
GroRbritannien das rote Eichhdrnchen. Das einheimische Eichhdrnchen ist verdréangt worden vom
nordamerikanischen Grauhérnchen. Aber viele dieser Prozesse finden so statt, dass die Offentlich-
keit, die ja nicht alle Arten kennt, das so nicht direkt wahrnimmt. Aber wir haben Beispiele auch in
Deutschland oder auch in der Schweiz, wo wir Populationen haben, die tatsdchlich nicht mehr lokal
vorkommen. Ein neueres Beispiel ist ein neueres Pathogen, das ist ein Pilzpathogen, das Salaman-
der-Populationen befallt. Das kommt im Moment iber [die Niederlande] und Belgien in die angren-
zenden deutschen Bundesldnder hinein und es ist tddlich fiir Salamander-Populationen, also Feu-
ersalamander hauptsdchlich, das ist ja auch eine sehr charismatische Art. Wir haben gesehen, dass
wir erste Nachweise in Bayern haben. Das ist ein Phanomen, das sich nicht einfach so schén kon-
trolliert iber die Grenzen ausbreitet, sondern die [invasiven Arten] springen dann auch. Das ist
auch ein Phdanomen, das wir sehr hdufig beobachten, dass die gebietsfremden Arten auf einmal
sprunghafte Ausbreitung zeigen, sodass man die Populationen in vielen Gebieten auf einmal
gleichzeitig bekdmpfen muss.



Moderatorin[17:50]

Frau Dehnen-Schmutz, Sie haben einen groRen Fokus auf Zierpflanzen. Gibt es aus diesem Bereich
auch Beispiele zu Arten, die andere Arten verdréngt haben in den heimischen Gebieten?

Katharina Dehnen-Schmutz [18:00]

Fir Pflanzen kann man sagen, dass in vielen Landern das Anpflanzen oder das Einfiihren von Zier-
pflanzen und das Anpflanzen in Garten einer der Haupteinfihrungswege ist fiir invasive Arten.
Viele der Arten, die wir heute gerade auch in Deutschland kennen als invasive Arten, die Schaden
verursachen, sind urspriinglich als Zierpflanzen eingefiihrt [worden]. Zum Beispiel das Driisige
Springkraut oder der Gétterbaum oder der Japankndéterich, die wurden alle als Zierpflanzen fir
Gérten eingefiihrt. Und das ist auch heute noch ein Problem, da in vielen Gdrten nicht einheimische
Arten angepflanzt werden, die noch gar nicht so lange Zeit hier sind. Und wir finden in den Prozes-
sen von biologischen Invasionen oft gerade auch fir Pflanzen, dass da oft ein Zeitabstand entsteht
von der ersten Einfihrung bis dann eine Art aus einem Garten ausweicht oder entkommt und dann
aullerhalb von Garten gefunden wird. Dieser Prozess kann oft bis zu 100 oder mehr Jahre dauern.
Der Japankndterich wurde im 19. Jahrhundert eingefihrt. Bis man gemerkt hat, dass das ein Prob-
lem ist, war es gegen Ende des 20. Jahrhunderts. Das ist ein groRes Problem fiir das Management
dieser Invasionen.

Moderatorin[19:29]

Damit wiirde ich gern zu der ersten Frage einer Journalistin ibergehen. Ich wiirde sie gern an Herrn
Seebens adressieren. Welches sind die Hauptursachen, wie Arten verschleppt werden? Und die
Journalistin bittet um konkrete Beispiele.

Hanno Seebens [19:45]

Vielen Dank fir die Frage. Eine der Hauptursachen fiir die Ausbreitung von invasiven, gebietsfrem-
den Arten [ist] der internationale Warenstrom und der internationale Transport im Allgemeinen.
Das heiBt, wir transportieren Giter um die ganze Welt. Wir haben sehr viele Frachtschiffe, die die
ganze Welt miteinander vernetzen. Aber wir reisen auch in Urlaub, wir fliegen irgendwohin, wir
fahren mit Kreuzfahrtschiffen um die ganze Welt auf jede entlegene Insel. Und mit diesen Trans-
portprozessen werden eben auch Arten miteingefiihrt. Es gibt einerseits die Beispiele, die auch Ka-
tharina eben erwdhnt hatte, dass Arten ganz bewusst eingefiihrt worden sind, wie eben Zierpflan-
zen, die dann aber iber den Gartenzaun gesprungen sind, Gber die Parkanlage ausgebrochen sind.
Das spielt eine wichtige Rolle und eine weitere wesentliche Rolle spielt eben der internationale
Warenstrom.

Ein Beispiel konkret fiir Deutschland wére die Kirschessigfliege. Das ist eine kleine Fruchtfliegen-
art, eine Fruchtfliege, wie wir sie auch aus der Kiiche kennen, aber eine andere Art, die aus Asien
stammt. Und die wurde Uber Friichte importiert. Und diese Kirschessigfliege befallt reife Frichte
oder Friichte kurz vor der Reife, und in diesen Zeitabschnitten kann man nicht mehr spritzen. Das
flhrt dazu, dass die Friichte matschig werden und es zu Ernteausfdllen kommt. Gerade bei Kirschen
ist das ein Problem in Deutschland.

Daneben gibt es auch viele andere Méglichkeiten, wie Arten ausgebreitet werden. Viele Arten sind
ehemalige Haustiere, also Fliichtlinge, oder auch Arten, die freigelassen worden sind, manchmal
mit guten Intentionen, weil die Besitzer dann eben ihre Haustiere nicht mehr halten wollen, aus
welchen Griinden auch immer [...]. Wenn ich hier aus dem Fenster gucke, sieht man zum Beispiel
sehr viele Halsbandsittiche, also grofle grasgriine Papageien, die tiberall in hohen Dichten anzu-
treffen sind. Es sind sehr laute, sehr auffdllige Vogel, die urspriinglich aus Asien stammen. Das ist
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nicht die Art mit der gréRten Auswirkung, aber es ist eine Art, die hier Nistplatze besetzt und die
einheimische Arten verdrangt.

Moderatorin[22:14]

Die Journalistin hat noch hinzugefiigt: Ist einer der Treiber auch illegaler Tierschmuggel?

Hanno Seebens[22:21]

Definitiv. Also es sind eigentlich alle Prozesse, die dazu fiihren, dass entweder Waren, Menschen
oder direkt die Tier- und Pflanzenarten transportiert werden, in welcher Form auch immer. Und na-
tirlich spielt auch der illegale Handel mit Tier- und Pflanzenarten eine grofRe Rolle, weil sie nicht
kontrolliert werden. Nicht nur, dass es nicht legal ist, sondern es gibt eben auch Regularien, die be-
sagen, dass gehandelte Pflanzenarten frei von potenziellen Schaddlingen sein missen. Das wird
auch im legalen Pflanzenhandel nicht komplett abgedeckt. Das ist auch kaum zu schaffen, aber zu-
mindest gibt es hier entsprechende Regularien. Aber bei illegalem Tier- und Pflanzenhandel hat
man Uberhaupt keine Méglichkeiten, da irgendwie dranzukommen.

Sven Bacher[23:14]

Darf ich dazu noch kurz etwas ergénzen? Der illegale Pflanzenhandel — das machen nur sehr we-
nige Leute. Aber was sehr zunimmt, ist im Moment der Handel von hauptsachlich Haustieren, ge-
rade moglichst exotischen Tieren, im Internet. Und der ist nicht reguliert. Das sind nicht nur Katzen
und Hunde, die dort gehandelt werden, sondern da geht es haufig darum, dass man [mit] sehr exo-
tischen Tieren [handelt]. Und der Markt ist riesig dafiir. Und es gibt Untersuchungen dazu, dass
auch viele Insekten [angeboten] werden. Dann wollen Leute auf einmal Insekten zu Hause halten,
zum Beispiel Ameisenkolonien. Und ein GroRteil der Ameisenkolonien, die invasiv in vielen Lan-
dern sind, werden auch iiber den Internethandel weiter als Haustiere propagiert. Es ist brandge-
fahrlich, solche Sachen unreguliert in die Hande von privaten Leuten zu lassen. Das ist ein Riesen-
problem. Das sehen wir in allen Teilen [der Welt], dass gerade dieser Internethandel mit Tieren und
auch mit Pflanzen ein Riesenproblem darstellt als Quelle fiir neuartige biologische Invasionen.

Moderatorin [24:24]

Eine weitere Frage von einer Journalistin: Welchen Einfluss haben invasive, gebietsfremde Arten
speziell in Deutschland mit Blick auf den Insektenschwund? Aus welcher Gruppe invasiver Arten,
zum Beispiel Pflanzen, Wirbellose oder Mikroorganismen, stammt Ihrer Einschdtzung nach die
grofte Gefahr fir einheimische Insektenarten? Ich wei nicht, wer sich dazu am besten dufern
kdnnte.

Sven Bacher [24:47]

Das ware wahrscheinlich wieder ich. Man muss generell sagen, dass es dazu praktisch kaum Unter-
suchungen gibt, Nummer eins. Der Insektenschwund, da ist man sich nicht ganz einig, ist in erster
Linie wohl auf Verdnderungen in der Landnutzung zuriickzufihren, auf die Intensivierung der Land-
nutzung, wodurch der Lebensraum fiir Arten zuriickgeht. Und dann gibt es sehr viele indirekte Ef-
fekte: Wenn die Populationen kleiner werden, dann wird auch die Uberlebensfé‘higkeit vieler In-
sekten schlechter. Es gibt wenige konkrete Beispiele, dass [...] bestimmte invasive Arten stark dazu
beigetragen haben.



Ich kann auch einmal sagen, woran das wahrscheinlich hauptsachlich liegt. Haufig ist es so: Wenn
eine gebietsfremde Art einen Einfluss hat, dann hat sie auf einen bestimmten Satz an einheimi-
schen Arten eine Auswirkung, aber nicht gleich auf alle Insekten. Es gibt wenige Beispiele, zum Bei-
spiel, von Pathogenen, die gerade alle Insekten befallen, also sehr unspezifisch sind. Aber wenn
man alle zusammennimmt, dann gibt es natiirlich kumulative Auswirkungen auf verschiedene In-
sektenarten und damit tragen natiirlich auch invasive Arten dazu bei. Es gibt aber auch unter den
gebietsfremden, invasiven Arten Beispiele, dass Arten Landschaften stark verandern.

Ein Beispiel aus Deutschland fallt mir ein, das ist jetzt gerade kein Insektenbeispiel. Die Pazifische

Auster, die in den Nordsee-Sandbanken kultiviert wird, macht Riffe, verandert damit auch die Stro-

mungsverhdltnisse und verandert damit auf sehr gro3flachiger Ebene die ganzen Lebensrdume des
Wattenmeers. Und damit leiden auf einmal natiirlich auch sehr viele Arten. Aber jetzt speziell zum

Insektensterben, wie gesagt, gibt es sehr wenig Untersuchungen.

Moderatorin [26:57]

Dazu, weil sie gerade die Auswirkungen auf den marinen Raum angesprochen haben: Eine Zahl, die
mich sehr Gberrascht hat in dem Bericht, ist, dass der groBte Teil der dokumentierten Auswirkun-
gen an Land ist. Ich glaube, das waren 75 Prozent, und nur ein kleiner Teil, ich glaube 10 Prozent,
im Meer. Wie erkldrt sich das?

Sven Bacher[27:13]

Da gibt es mehrere Erklarungsméglichkeiten, aber es ist so, dass die Forscher ja alle forschen, was
sie mochten. Und es gibt natiirlich mehr Forscher, die in ihrer Umgebung forschen und wir sind alle
Landtiere als Forscher und deswegen gibt es mehr Untersuchungen an Land. Das ist auch der natiir-
liche Lebensraum des Menschen. Es gibt daher wahrscheinlich auch ein Ungleichgewicht, dass es
einfach weniger Untersuchungen im Meer, im Meeresraum gibt. Gleichzeitig muss man sagen, dass
die meisten Effekte im Meer auch sehr kiistennah sind. Wir haben zum Beispiel kaum gebiets-
fremde Arten, invasive Arten im offenen Meer. Und dann sind vielleicht die Landmassen auch ein-
fach groBer als die Kiistenstreifen, so dass auch daher schon natiirlicherweise erwartet werden
sollte, dass es mehr Untersuchungen im terrestrischen Bereich gibt. Es gibt da mehrere Erklarungs-
moglichkeiten und es ist wahrscheinlich eine Kombination aus dem. Es ist nicht so, dass wir sehr
wenig Daten aus dem marinen Bereich haben, wir haben bloR weniger Daten. Aber die Daten sind
durchaus so, dass sie ein reprdsentatives Bild von dem geben, was im marinen Bereich abgeht.

Moderatorin [28:33]

Das heilt aber nur, weil die bekannten negativen Auswirkungen weniger sind, heilt das nicht, dass
es unbedingt weniger gibt, sondern die sind vielleicht nur weniger erforscht. Verstehe ich Sie da
richtig?

Sven Bacher [28:41]

Es ist so, dass die bekannten und die wirklich offensichtlichen Auswirkungen, die sind eigentlich
liberall relativ gut erfasst. Das ist nicht so, dass wir da jetzt irgendwelche Uberraschungen haben.
Aber ob Sie nun eine Untersuchung oder zehn Untersuchungen zu einem Phanomen haben, das ist
der Unterschied. Aber deswegen wissen Sie trotzdem schon, was eigentlich dort passiert, wie die
Auswirkungen sind. Man hat schon ein relativ gutes Bild von allen Lebensrdaumen und auch von
praktisch allen Regionen.



Moderatorin [29:13]

Dann eine weitere Frage, die wiirde ich gern an Herrn Seebens adressieren. Viele Menschen den-
ken, es ist doch natdirlich, dass Arten neue Gebiete erobern, andere Tiere und Pflanzen verdréngen
und die Natur passt sich an. Was entgegnen Sie, warum diese Entwicklung eben nicht natdrlich ist,
sondern menschengemacht, wie auch der Klimawandel?

Hanno Seebens [29:36]

Ja, vielen Dank. Das ist eine sehr gute Frage, weil wir natiirlich einen Prozess untersuchen, der
grundsatzlich erst mal natiirlich ist. Es ist ganz klar, dass sich Arten auf natirliche Art und Weise
ausbreiten und es gab auch schon immer Arten, die sich Giber andere Arten, sei es der Mensch oder
das Reh oder das Wildschwein, weiter ausgebreitet haben. Das ist also grundsétzlich ein natdirli-
cher Prozess. Das Problem aktuell ist allerdings, dass wir die Raten dieser Ausbreitung in vielen Be-
reichen deutlich erhéht haben, also enorm erhéht haben. Das heil’t, Arten breiten sich nicht nur
Uber kurze Distanzen aus - bis in den ndchsten Wald oder vielleicht auch ein paar Kilometer weit —,
sondern sie breiten sich iiber sehr, sehr groBe Distanzen aus. Auch das gab es friiher natiirlich auch
schon mal, wenn Samen mit Zugvégeln transportiert worden sind. Aber wir haben eben nicht nur
die Distanz der Ausbreitung enorm erhdht, sondern auch die Rate. Das heilt, es gibt viel mehr Ar-
ten, die aktuell Gber groRe Distanzen transportiert wurden. Es gibt Beispiele, das sind auch nur
Schatzungen, aber man denkt zum Bespiel, dass an entlegenen Inseln wie Hawaii etwa alle 10.000
Jahre zufallig eine neue Art angespiilt worden ist. Und durch den Menschen haben wir jetzt meh-
rere Arten pro Jahr, die jetzt ankommen. Grundsatzlich ist das Auftauchen neuer Arten liberhaupt
kein Problem. Es ist tatsdchlich auch lebensnotwendig fiir viele Arten, sich auszubreiten, das ist ein
natirlicher Prozess. Aber mit dieser hohen Rate an neuen Arten, die permanent reinkommen, wer-
den die einheimischen Okosysteme vor groRe Herausforderungen gestellt, weil permanent neue
Arten reinkommen. Die missen alle miteinander konkurrieren, die missen alle neue Nischen fin-
den und besetzen. Und da kommt es eben sehr schnell dazu, dass sich die Okosysteme verdndern,
dass einheimische Arten zuriickgedréngt werden, neue Arten kommen, so dass zum Teil auch ganz
neue Okosysteme entstehen.

Moderatorin[31:38]

M&chte jemand von den anderen ergénzen? Herr Bacher?

Sven Bacher[31:46]

Ja, vielen Dank. Das Ganze ist ein natirlicher Prozess, es wird schon alles gut gehen und die Arten
werden sich auch anpassen. Und einige Arten passen sich an, andere Arten sterben aus. Natirliche
Systeme sind von Natur aus dynamisch, wie Herr Seebens das gerade schon sagte. Das Problem
kommt eigentlich, wenn wir uns Menschen in diesen ganzen Systemen mit rein denken. Wir méch-
ten ja gerne auch von diesen Systemen leben und wir sind wirklich existenziell abhédngig von na-
tirlichen Systemen durch die Nahrungsproduktion, durch viele andere Dinge. Und wenn sich diese
Systeme sehr stark verdndern — wie zum Beispiel durch den Klimawandel oder durch das Wirken
anderer globaler Triebkrafte, unter anderem gebietsfremde Arten —, dann verlieren wir die Kon-
trolle Giber die Okosysteme. Dann miissen wir uns auch sehr schnell wandeln und das wird schwie-
rig. Dann gibt es groRe Migrationen, dann gibt es auch bei den Menschen viele Populationen, die
verschwinden oder gering sind. Das wollen wir einfach nicht. Deswegen ist es in unserem eigenen
Interesse, die Systeme so zu halten, dass wir sie verstehen und dass wir auch wissen, wie wir sie
nutzen kdnnen, auch nachhaltig nutzen kdnnen, damit wir nicht in diese derartigen Katastrophen
hineinkommen. Das ist hier der Hauptpunkt. Wenn Sie die Natur sich selbst Giberlassen und ihr eine
Million Jahre geben, dann ist alles in Ordnung. Aber die Zeit haben wir nicht.
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Moderatorin [33:22]

Dankeschon. Frau Dehnen-Schmutz, ich wiirde gern eine Frage an Sie stellen. Und zwar: Kann man
sagen, dass sich Okosysteme und ihre Tier- und Pflanzengesellschaften durch den Einfluss des
Menschen tendenziell immer dhnlicher werden?

Katharina Dehnen-Schmutz [33:35]

Ja, das ist natirlich das Ergebnis, wenn man nichts unternimmt. Das ist ja eigentlich schon passiert,
dass wir viele Arten jetzt einfach tiberall finden, die friher sehr beschrankt waren. Wenn Sie sich
das Beispiel des Japanknoterichs angucken, der friher nur wirklich in Japan vorkam und jetzt fast
Uberall zu finden ist und auch Auswirkungen hat, dann ist das sicher der Fall, dass es sich dann
mehr angleicht. Auch dadurch, dass andere Arten dann verschwinden. Das haben wir ja auch ge-
zeigt bei den Auswirkungen.

Moderatorin [34:07]

Danke schon, Herr Seebens dazu.

Hanno Seebens[34:10]

Ja, weil es ein bekanntes Beispiel dazu gibt, das sind Landschnecken und zwar eine bestimmte
Gruppe, die iber Gemisesorten ausgebreitet werden. Man findet — das ist das, was man in der Uni-
versitdt lernt und was in den Biichern steht —, dass es bestimmte geografische Regionen gibt, die
sich Uber Jahrhunderte, Jahrtausende entwickelt haben. Und da gibt es eine ganz spezielle Ge-
meinschaft an Arten, die dann dort vorkommt und das nennt sich dann Biogeografie. Man hat also
bestimmte Regionen, die in sich geschlossen dhnlicher sind als andere Regionen. [Zum Beispiel
sind] in Nordamerika die Arten und die @kosysteme dhnlicher zueinander als zu [den Arten und
Okosystemen in] Europa. Und bei dem Beispiel dieser Landschnecken ist es so, dass man genau
dieses Muster vorfindet. Und wenn man dann aber in die Analyse auch noch die neuen Arten mit
hinzunimmt, sieht man, dass es eigentlich nur noch zwei grofRe Regionen gibt, die untereinander
wiederum sehr dhnlich sind und die haben nichts mehr mit der Geografie zu tun, sondern die ha-
ben nur noch mit den klimatischen Bedingungen zu tun. Es gibt also ein tropisch/subtropisches
Band, wo man alle Arten gleichermaBen vorfindet und einen Girtel nord- und sidlich dariiber in
den temperierten Zonen. [Das] zeigt, dass selbst solche Arten, die eigentlich eine geringe Ausbrei-
tungsmoglichkeit haben wie Schnecken auf der ganzen Welt so verbreitet sind, dass die natirli-
chen geographischen Barrieren keine Rolle mehr spielen, sondern dass der Mensch dazu fiihrt, dass
nur noch klimatische Faktoren eine Rolle spielen.

Moderatorin [35:48]

Danke schdn. Jetzt gibt es eine ganze Reihe von Fragen zu den MalRnahmen: was kénnen wir tun
gegen die Ausbreitung invasiver Arten? Dazu mdchte ich sagen: Es gibt in dem Bericht zwei Kapitel
dazuy, Kapitel fiinf und sechs. Leider hat niemand der Forschenden, die hier sind, an diesen Kapiteln
mitgearbeitet. Allerdings beschéftigen sich natirlich alle drei auch mit GegenmafRnahmen, kennen
sich auch damit aus, deswegen mochten wir auch dariiber sprechen. Die erste Frage: Welche MaR-
nahmen sind aus lhrer Sicht besonders wirksam und gibt es Beispiele aus Deutschland - und ich
mdchte hinzufligen aus der Schweiz -, wo invasive Arten schon erfolgreich eingeddmmt wurden?
Herr Bacher.
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Sven Bacher[36:30]

[...] Im Prinzip wissen wir, was wir tun miissen. Die bei weitem effizienteste MaRnahme, die effek-
tivste MalRnahme ist das Verhindern, die Pravention von neuen invasiven Arten, dass wir diesen An-
stieg, den wir im Moment sehen, abmildern. Es gibt internationale Abkommen, Hanno hatte das
schon erwahnt. Es gibt Abkommen dazu, dass Waren, die man einem Ort zu einem anderen Ort sen-
det, frei von irgendwelchen Organismen und so weiter sein miissen. Das gibt es im terrestrischen
Bereich, das gibt es im marinen Bereich, es gibt diese Abkommen. Das Problem ist, diese Abkom-
men werden im Moment nicht richtig durchgesetzt. Sie werden nicht geniligend durchgesetzt, dass
wir diesen Anstieg von gebietsfremden Arten verhindern. Und das kann man durch Kontrollen - so-
wohl am Abgangsort, wo geschickt wird, als auch durch Kontrollen am Eingangsort, wo die Waren
vielleicht kontrolliert werden, bevor sie freigegeben werden —in den Griff kriegen. Es gibt auch
ganze Einflihrungswege, die man besser in den Griff kriegen kann und auch da gibt es schon Ideen
dazu. Also Pravention ist bei weitem das kostengiinstigste, Verhindern, das solche Sachen entste-
hen. Wenn aber so etwas mal passiert — und auch beim besten System passieren trotzdem noch
weitere Einfiihrungen —, dann kommt es sehr darauf an, dass man schnell in der Lage ist zu handeln,
schnelles Eingreifen und dazu braucht es Vorbereitung. Die Leute missen Plane haben: Was ma-
chen wir, wenn Fall X oder Y passiert. Da miisste fiir die verschiedenen Arten verschiedene Akti-
onsplane geben. Und wir alle wissen, was passiert, wenn wir das nicht haben, dann stehen wir vor
einer Situation, wie wir das bei der Pandemie erlebt haben. Solche Aktionspldne, die missen dann
umgesetzt werden.

Jetzt komme ich mit einem Beispiel aus der Schweiz, weil ich die eher kenne. Wir hatten Ende Juli
in der Schweiz eine Invasion nordlich der Alpen vom Japankéfer. Das ist ein sehr gefraRliger kleiner
Ké&fer, ein Insekt, das im groen Dichten vorkommt und ganz viele Wirtspflanzen befallt, mehrere
hundert Wirtspflanzen. Er kann ganz allgemein vieles befallen. Und da gab es dann sofort einen
Tilgungsversuch, diese Populationen wieder auszurotten. Da hat man innerhalb von wenigen Tagen
angefangen, eine Task Force zusammenzustellen und hat auch gleich im Feld Insektizide gespritzt.
Pestizide gegen die Kafer. [...] Auch private Gdrten [waren betroffen] und in der Sommerzeit konnte
man nicht unbedingt die Genehmigung der Besitzer einholen, weil die natirlich weg waren in den
Ferien. Aber es wurde dort einfach entschieden auf politischer Ebene: Das ist jetzt ein Ereignis von
nationaler Bedeutung. Da missen wir schnell, schnell handeln.

Moderatorin [39:50]

Danke schén. Daran anschlieBend eine Frage, die ich gerne an Frau Dehnen-Schmutz adressieren
wirde. Der Bericht schlégt als eine von mehreren GegenmaBnahmen die Bekdmpfung invasiver Ar-
ten vor, wie gerade in diesem Beispiel gehdrt. Drohen dabei nicht auch unkalkulierbare Nebenwir-
kungen auf die Okosysteme?

Katharina Dehnen-Schmutz [40:09]

Ja, das kann natirlich passieren. Es kommt darauf an, was man dann fir MaBnahmen vornimmt.
Wenn man mit Pestiziden vorgeht, das muss dann sehr genau abgewogen werden und ist oft auch
nicht moglich. Zum Beispiel, wenn Sie ein Glyphosat benutzen méchten in der Ndhe von Fliefge-
wadssern oder so, das macht diese MalRnahmen natiirlich noch viel teurer. Um da Arten zu entfernen
und diese MaRRnahmen durchzufiihren, wenn sie so was nicht benutzen kénnen, das wird alles noch
sehr viel teurer. Man muss dann auch immer dariiber nachdenken, was man nach der Entfernung
macht, dass man auch einen Renaturierungsplan hat. Oft kann es namlich passieren, wenn man ein-
fach alles entfernt, dass dann die Art sofort wiederkommt, von benachbarten Flachen zum Beispiel.
Das ist ein Problem. Aber ich wiirde gerne noch erganzen zu dem, was Sven vorhin gesagt hat Gber
die Pravention. Da gibt es ja innerhalb der EU auch eine Verordnung, die auch bestimmte Arten
zum Beispiel schon gebannt hat von der Einfiihrung, die dirfen nicht mehr eingefihrt werden oder
11



zum Beispiel fir Zierpflanzen, die diirfen nicht mehr verkauft und gehandelt oder angepflanzt wer-
den. Und das ist schon mal eine sehr wirkungsvolle MaRnahme, wo wahrscheinlich auch noch mehr
Arten dazukommen werden. Aber das ist ein sehr langwieriger Prozess, weil das alles unterstiitzt
werden muss durch eine sehr komplette Risikoanalyse. Die EU-Verordnung sieht auch vor zum Bei-
spiel, dass die Mitgliedslander Aktionsplane erstellen miissen und Deutschland hat auch schon Ak-
tionspldne erstellt, gerade in den letzten Jahren, ganz besonders fiir gebietsfremde Arten, die un-
beabsichtigt eingefiihrt werden. Diese Pléne setzen sehr stark darauf, das Bewusstsein in der Be-
volkerung zu stérken fiir dieses Problem. Zum Beispiel, wenn wir auf unbeabsichtigte Einfihrungen
gucken, dann kann das zum Beispiel dadurch passieren, dass Angler mit ihrem Equipment irgendwo
an einem See [sind] und dann zum ndchsten gehen und dadurch kdnnen sehr leicht kleine Organis-
men oder Pflanzenteile transportiert werden und werden dadurch weiter ausgebreitet. Oder auch
mit Sportbooten, das ist ein dhnliches Problem. Und wenn man da das Bewusstsein starkt und auch
den Leuten erklart, was man machen kann, dann kann man schon sehr viel erreichen, weil natirlich
das alles Leute sind, die diese Lebensrdume nutzen und erhalten wollen und eigentlich bisher
wahrscheinlich eher unbeabsichtigt dazu beigetragen haben, dass diese Ausbreitungen stattgefun-
den haben. Aber wenn man das Bewusstsein stdrkt, dann denke ich, dass bestimmt auch da viel er-
reicht werden kann, einfach dass die Bevdlkerung auch mitmacht und merkt, was da los ist und was
passieren kann.

Moderatorin [43:01]

Noch mal zu dem Thema der Bekdmpfung invasiver Arten. Ein Journalist fragt, ob es nicht auch
Konflikte geben kann zwischen dem Naturschutz — dem Schutz von Okosystemen — und dem Tier-
schutz — dem Schutz einzelner Tiere. Und ob es das nicht auch schwieriger macht, die Offentlich-
keit mit einzubeziehen. K6nnen Sie dazu was sagen?

Sven Bacher[43:21]

Ja, das ist tatsachlich ein Problem und eine Konfliktabwagung, weil verschiedene Gruppen in der
Gesellschaft unterschiedliche Vorstellungen haben, was sie eigentlich wertschatzen. Und da gibt
es auch gute Beispiele. Da gibt es zum Beispiel die Einfihrung des Grauhdrnchens, die in Grofbri-
tannien zur kompletten Verdréangung des einheimischen roten Eichhérnchens gefiihrt hat. Das
wurde auch in Italien eingefiihrt und es war relativ frih bekannt, dass das Grauhdrnchen dort [ein-
gefiihrt] wurde und dann gab es zum Beispiel die Bemihungen, das auszurotten, und dann kamen
Leute und sagten: Nein, das sind Tiere, die missen wir schiitzen, die kdnnen nichts dafiir. Und dann
hat sich dieser Prozess sehr, sehr lange herausgezdgert. Und mittlerweile ist es nicht mehr mog-
lich, dass Grauhdrnchen in Italien richtig auszurotten, sondern das hat jetzt mittlerweile so groRe
Populationen, dass man jetzt eine andere Strategie macht: Die Einddmmung. Es wird versucht, die
weitere Ausbreitung zu verlangsamen oder zu stoppen. Da gab es solche Konflikte und die missen
natirlich geldst werden in der Gesellschaft. Dafiir gibt es keine wissenschaftlichen Empfehlungen.
Man muss wirklich abwagen in der gesellschaftlichen Diskussion, was die Werte sind und das muss
lokal oder Gberregional geschehen. Die Leute, die dort sind, miissen entscheiden: Wollen wir das
oder wollen wir das nicht? Aber sie miissen iber die Konsequenzen natiirlich informiert sein. Das
kénnen nicht Bauchentscheide sein, sondern man muss auch die Evidenz anschauen und sagen: Ja,
ich mochte, dass das einheimische Eichhérnchen verdrangt wird.

Hanno Seebens [45:06]

[...] Die Einschdtzung und Bewertung dieser ganzen Prozesse und ob die Art in diesem Fall jetzt
hilfreich ist oder ob sie bekdmpft werden muss, ist sehr abhangig davon, in welchem Kontext das
Ganze stattfindet und ist natirlich auch von unserem Wertesystem abhangig. Und das dndert sich
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auch iiber die Zeit. Katharina hatte ja am Anfang des Gesprachs auch diese ganzen Beispiele ge-
bracht, wo Arten ganz bewusst eingefiihrt worden sind und tatsdchlich wurden viele Arten gerade
in der langer [zuriickliegenden] Vergangenheit bewusst eingefiihrt, um dem Menschen vor Ort zu
helfen, ohne aber die [weit] reichenden Konsequenzen wirklich im Blick zu haben, zum groRen Teil
auch gar nicht kennen zu kénnen. Das heilt, dieses Wertesystem dndert sich eben auch in der Zeit.
Und jetzt haben wir aber die Erkenntnis gewonnen, dass eben viele dieser Arten auch problema-
tisch sind und da muss man immer abwdgen, welche MaBnahmen méchte man treffen? Méchte
man lieber die einheimische Natur mehr schiitzen, méchte man neue Arten schiitzen, findet man
Moglichkeiten, das beides unter einen Hut zu kriegen? Und was Sven am Anfang meinte, ist, dass
die Prévention die effektivste und kostengiinstigste MaBnahme ist, die auch am wenigsten Ein-
griffe benétigt.

Moderatorin [46:24]

Noch eine Nachfrage zu den Grauhdrnchen, die hier gerade reinkam. Es gibt auch in Deutschland
Naturschiitzer, die Waschbaren als einheimisch anerkennen lassen wollen und Leute, die die Nutria
schiitzen wollen. hr Argument bei der Nutria ist: Sie stéren nur den Menschen mit seinen Deichen
und Feldern, aber seien fiir die Okologie gar nicht so ein Problem. Stimmt das, ist die Nutria fiir die
Natur gar nicht so ein Problem?

Hanno Seebens [46:54]

Es ist im Einzelfall immer sehr schwer zu sagen. Es gibt sehr unterschiedliche Perspektiven auf die
gleiche Problematik. Und manche sehen den Nutzen, manche argumentieren, dass die Konsequen-
zen eigentlich nicht wirklich dramatisch sind, dass wir nichts mehr machen missten. Andere sehen
aber, dass in Zukunft méglicherweise Konsequenzen auftreten kdnnen. Das sind sehr komplexe
Dynamiken, die wir einfach gut untersuchen miissen. Die endgiltige Entscheidung muss von der
Gesellschaft getroffen werden, das kénnen wir Wissenschaftler gar nicht machen. Wir kénnen nur
verschiedene Optionen anbieten: Welche Mdglichkeiten haben wir, was sind denn die Konsequen-
zen, wenn wir was machen oder wenn wir nichts machen? Dann muss die Gesellschaft oder die Po-
litik entsprechende Entscheidungen treffen. Das variiert auch extrem von Gesellschaft zu Gesell-
schaft. In Neuseeland, Australien gibt es dann deutlich mehr Unterstitzung fiir den Schutz der ein-
heimischen Natur und die Vermeidung oder die Verdrangung von invasiven Arten als in anderen
Landern. Also es muss immer wirklich sehr im Einzelfall entschieden werden.

Moderatorin [48:03]

Danke schén. Noch eine Frage zum Management, die wiirde ich gerne an Frau Dehnen-Schmutz
stellen: Ab wann kann man gegen eine invasive Art nichts mehr machen, zum Beispiel sobald sie
sehr groflachig vorkommt? Oder sollte man sie immer bekampfen?

Katharina Dehnen-Schmutz [48:17]

Ja, das war auch ein Punkt, den ich eigentlich gerade ergdnzen wollte. Was wir vielleicht noch mal
klarstellen miissen, ist, dass wir nicht sagen, jede gebietsfremde Art muss bekdmpft oder ausgerot-
tet werden. Manchmal ist das Akzeptieren von manchen Arten, wenn wir gar keine Auswirkung
feststellen... Man muss dann gucken, dass man zum Beispiel versucht, bestimmte Gebiete [von der
invasiven Art] freizuhalten, zum Beispiel Naturschutzgebiete, wo die Auswirkungen besonders grof3
sein konnten. Es gibt vielleicht auch in Zukunft andere Bekdmpfungsmethoden, die noch entwi-
ckelt werden kdnnten, mit denen man weiter gegen solche Arten vorgehen kénnte. Aber ich
glaube, wichtig ist noch mal zu sagen, dass viele gebietsfremde Arten einfach da sind und solange
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wir keine Schaden feststellen kénnen, brauchen wir auch nichts dagegen zu tun. Wir wollen nicht
sagen, jede gebietsfremde Art muss jetzt sofort unbedingt ausgerottet werden. Natirlich wollen
wir verhindern, dass weitere Arten eingefihrt werden, unabhdngig davon, ob wir schon wissen,
was die Auswirkungen sind. Es ist viel zu schwierig fir eine Art vorherzusagen, ob sie vielleicht in
der Zukunft Auswirkungen haben wird, wenn man sie einfiihrt. [...] Aber bei denen, die schon da
sind, muss man genau abwégen und in jedem Einzelfall muss entschieden werden, was die besten
Malnahmen sind.

Moderatorin [49:42]

Noch einmal zu der Frage: Ist es dann irgendwann zu spét, eine invasive Art loszuwerden, wenn die
sich einmal so sehr ausgebreitet hat, wie zum Beispiel bei dem Japanknéterich, den Sie eben schon
angesprochen haben? Kann man das irgendwann nicht mehr schaffen?

Katharina Dehnen-Schmutz [49:55]

In meiner persénlichen Meinung kann man den Japanknéterich nicht mehr loswerden aus Europa
oder Deutschland oder da, wo er sich einmal etabliert hat. Und ich weil auch [von] Leuten, die das
in ihrem Garten haben oder wenn er irgendwo vorkommt, dass das sehr schwierig ist. Natirlich
werden auch da neue Methoden entwickelt. In England zum Beispiel sucht man nach Methoden fir
die biologische Kontrolle. Es gibt dort kleine Insekten, die an dem Pflanzensaft saugen. Die sind
nach Japan gegangen und haben geguckt, was gibt es da fiir andere Organismen gibt, die diese
Pflanze schddigen und sie ein bisschen kleiner halten, und dann haben sie diese nach GroRbritan-
nien eingefiihrt. Es wurde erst mal ziemlich lange im Labor getestet, um zu sehen, ob [dieses In-
sekt] nicht auch andere, einheimische Arten befallt. Und dann wurden sie rausgelassen. Aber diese
Versuche laufen halt noch und wir wissen noch nicht, ob das wirklich erfolgreich sein wird. Und
auch selbst wenn es erfolgreich wird, wird es wahrscheinlich nicht heilen, dass die Art dann hier
komplett ausgerottet ist. Der Bericht zeigt das wahrscheinlich auch, dass biologische Kontrolle in
anderen Gebieten der Welt eigentlich sehr erfolgreich auch angewendet worden ist. Vielleicht
weil Sven noch ein Beispiel dazu.

Sven Bacher[51:24]

Die biologische Kontrolle ist weltweit sehr, sehr erfolgreich angewendet worden und hier in Eu-
ropa sehr, sehr stiefmiitterlich. Und das ist einfach eine der Methoden, mit der man auch sehr weit-
verbreitete Arten durch ihre natirlichen Feinde noch kriegen kann. Und wir haben auch dort sehr
gute Methoden, so dass wir relativ sicher sein kdnnen, dass das Risiko fiir Folgeschaden auf andere
Arten oder Okosysteme sehr, sehr gering ist. Gute Beispiele gibt es seit hunderten von Jahren. Es
gibtin Australien Beispiele, wo Kakteen, Opuntien, ausgerottet wurden, die den gesamten inneren
Bereich des Landes dort iberwuchert haben, so dass Weidewirtschaft gar nicht mehr méglich war.
Da wurden Schmetterlinge eingefiihrt, die haben dann dem Problem innerhalb von einer ganz kur-
zen Zeit ein Ende gesetzt. Es gibt sehr, sehr viele Beispiele weltweit.

Hanno Seebens [52:17]

Darf ich kurz noch erwdhnen, wir reden immer von Ausrottung und im Deutschen ist haufig damit
verbunden, dass die Tiere von der Erde verschwinden. Das ist hiermit nicht gemeint. Also es geht
nur darum, dass Populationen lokal zuriickgedrangt werden oder eben auch entfernt werden. Es ist
genauso, wenn man maht oder wenn man Baume fallt oder so, das wére auch eine sehr lokale Aus-
rottung. Wir reden nicht davon, dass wir diese Art komplett auf der Welt verdrangen wollen, nur
aullerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes. Darum geht es.
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Moderatorin [52:48]

Danke fir die Klarstellung. Damit wiirde ich gerne, weil jetzt schon ein bisschen iiber der Zeit sind,
in unsere Abschlussfrage gehen. Ich kann |hnen jetzt allen einmal die gleiche Frage zum Abschluss
stellen, auf die Sie kurz antworten kdnnen. Herr Seebens, starten wir direkt mit Ihnen. Welcher As-
pekt an der Ausbreitung invasiver Arten findet Ihrer Meinung nach in der Offentlichkeit zu wenig
Beachtung und wiirden Sie sich in der Berichterstattung iber IPBES- Bericht nun starker wiinschen?

Hanno Seebens [53:11]

Bei der Betrachtung der Problematik der invasiven Arten steht viel zu sehr die Art selbst im Vorder-
grund. Es geht immer nur um invasive Arten, Bekdmpfung von invasiven Arten. Dabei muss man im-
mer bedenken, dass das eigentliche Problem nicht die invasive Art ist. Das eigentliche Problem ist
der Mensch, der dahintersteht und [dessen Handeln] dazu fiihrt, dass sich diese Arten iiberhaupt
ausbreiten kénnen. Das heift, unsere Arbeit dreht sich eigentlich mehr darum, unser Handeln, un-
ser menschliches Handeln so zu gestalten, dass wir diese Ausbreitung und auch die negativen Aus-
wirkungen davon minimieren kdnnen. Die Bekdmpfung oder das Management von den invasiven
Arten ist einer der letzten Schritte. Vorher miissen wir unser menschliches Handeln mehr betrach-
ten. Das heit, wir miissen vom Blickwinkel der invasiven Art wegkommen und mehr auf den Pro-
zess kommen, den wir biologische Invasion nennen, den wir dann besser managen [missen], damit
wir gar keine invasiven Arten haben.

Moderatorin [54:07]

Danke schén, Frau Dehnen-Schmutz, gleiche Frage an Sie: Welcher Aspekt fehlt lhnen in der Be-
richterstattung zu dem Thema?

Katharina Dehnen-Schmutz [54:15]

Ich glaube, Hanno hat es ja schon so schén gesagt, da ist es schwierig, noch was zu ergénzen. Ich
finde, das Bewusstsein [iiber die] globalen Auswirkungen misste eigentlich gestarkt werden. Ich
glaube, dass es oft so ist, dass man das personlich nicht wahrnimmt, weil diese Verdnderungen oft
sehr langsam sind und dann sieht man die Auswirkungen nicht. Und ich hoffe, dass mit diesem Be-
richt, der jetzt die Auswirkungen wirklich mal global und auch in vollem Umfang darstellt, das Be-
wusstsein weiter gestdrkt wird und dann auch zu Verhaltensdanderungen fihren kann, auch der For-
derung von breiteren Bevélkerungsschichten, dass da etwas unternommen wird. Die Biodiversi-
tatskrise ist ja allgemein auch schon jetzt mehr ein Thema und und ich hoffe, dass jetzt dieser Be-
richt dazu beitragt, dass der Beitrag, den invasive Arten zur Biodiversitatskrise leisten, auch wirk-
lich starker wahrgenommen wird.

Moderatorin [55:14]

Danke schén. Und zum Abschluss, Herr Bacher, dieselbe Frage.

Sven Bacher [55:17]

Ja, also ich denke auch, das ist das hauptsachliche Problem, das wir uns in unserem Handeln gerade
in den reichen Landern, den entwickelten Landern, wo wir die Auswirkungen von invasiven Arten
nicht so sehr zu spiiren bekommen, vielleicht weil wir so viele Kompensationsmdoglichkeiten haben
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und generell einfach so reich sind, dass wir uns das alles leisten kénnen. Aber wir sollten das Be-
wusstsein haben, dass wir durch unsere Tdtigkeit in anderen Bereichen der Welt dazu beitragen,
dass dort solche Phdnomene verstarkt vorkommen, indem wir zum Beispiel immer mehr konsumie-
ren, immer mehr Gbers Internet bestellen, das dann geliefert wird. Oder indem wir unsere Reise-
verhalten so haben, dass wir alle moglichen Gebiete der Erde unbedingt noch besuchen miissen,
mehrfach, und auch nicht dafiir sorgen, dass wir das in einem solchen Umfang und in einer solchen
Art und Weise machen, dass solche gebietsfremden Arten nicht weiter verschleppt werden. [Es ist]
wie beim Klimawandel auch: Das, was wir hier tun, hat Auswirkungen auch woanders. Und dort ha-
ben die Menschen vielleicht nicht unbedingt die Moglichkeit, diese Effekte so zu kompensieren,
wie wir das haben.

Moderatorin [56:21]

Damit will ich die Diskussion an dieser Stelle gern beenden. Danke an Sie drei fiir die vielen Infor-
mationen, fir die Einblicke, fir die vielen Beispiele, die Sie gegeben haben. Das war sehr span-
nend. Danke an die Journalist*innen fir die Fragen, die Sie eingebracht haben. Ich konnte nicht alle
stellen, aber ich denke, wir haben die wichtigsten Themenbereiche abgedeckt und viel SpaRl beim
Berichten. Denken Sie an die Sperrfrist: Bis 14 Uhr steht alles, was hier gesagt wurde, unter Em-
bargo und danach diirfen Sie dariiber berichten. Dann machen Sie es gut. Bis zum nachsten Mal.
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