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Transkript

Moderator [00:00:00]

Hallo liebe Journalistinnen und Journalisten, herzlich willkommen zu unserem virtuellen Press
Briefing zum Thema ,,Desinformation vor der Europawahl®. Ich bin Bastian Zimmermann, ich bin
Redakteur hier beim Science Media Center und ich freue mich, heute mit mir hier Frau Schmitt,
Herrn Miiller und Herrn Jungherr zu haben als Expertin und Experten. Herzlich willkommen, schén,
dass Sie da sind. Ich stelle Sie gleich noch im Detail vor.

Die EU-Wahl steht ja jetzt [vor der Tiir]. Am 6. Juni beginnen die Wahlen in einigen Landern Euro-
pas, in Deutschland und Osterreich sind sie am 9. Juni und es gibt, wie bei vielen Wahlen in der
Vergangenheit, auch hier wieder die Beflirchtung, dass Desinformationen die Wahl beeinflussen
kdnnten. Die Befiirchtungen werden jetzt auch gendhrt durch die KI-Fortschritte in den letzten Jah-
ren, also Sprachmodelle kdnnten jetzt bei der automatisierten Generierung von manipulativen Tex-
ten oder auch direkt falschen Texten helfen. Deepfakes bieten auch offensichtliche Méglichkeiten
zur Wahlmanipulation. Man hat zum Beispiel gehdrt, dass das in Indien vor der Wahl viel eingesetzt
wurde, die Frage nach der Wirkung ist dann noch mal eine andere. Heute wollen wir besprechen,
was sich aus der Forschungsperspektive zu Desinformation sagen ldsst und worauf gerade bei die-
ser Wahl zu achten ist.

Bevor ich zum Vorstellen komme, noch mal der Hinweis an Sie, die Journalistinnen und Journalis-
ten. Das Frage & Antwort Modul von Zoom kennen Sie ja bereits. Da bitte die Fragen stellen und
nicht iber den Chat. Dann sehen auch mit allen Einstellungen alle Kolleginnen und Kollegen die
Fragen und es gibt weniger Dopplungen. Genau, also bitte die F&A-Funktion unten nutzen.

Dann zu unserer Expertin und den beiden Experten. Ich stelle sie in alphabetischer Reihenfolge
vor. Wir haben hier zuerst Professor Dr. Andreas Jungherr. Er ist Inhaber des Lehrstuhls fir Politik-
wissenschaft, insbesondere Digitale Transformation an der Otto-Friedrich-Universitdt in Bamberg.
Dr. Philipp Miiller ist Vertretungsprofessor am Institut fiir Medien- und Kommunikationswissen-
schaft an der Universitdt Mannheim und Dr. Josephine Schmitt ist wissenschaftliche Koordinatorin
am Center for Advanced Internet Studies in Bochum.

Die Expertisen Giberschneiden sich zum Teil, aber alle forschen zu Desinformation aus unterschied-
lichen Perspektiven. Frau Schmitt kommt eher aus der Medienpsychologie, befasst sich auch mit
Themen wie Propaganda und Hassrede. Herr Miiller kommt aus der Kommunikationswissenschaft,
der politischen Kommunikation, befasst sich mit der politischen Kommunikation und der Medien-
nutzung. Herr Jungherr kommt aus der politischen Soziologie, befasst sich mit Themen wie Politik
und Wahlen und eben auch Digitalisierung und alle natiirlich auch mit dem Desinformationsthema.

Dazu habe ich an jede Person eine kurze Eingangsfrage, in der sie den Stand darlegen kénnen. Und
wir fangen an mit lhnen, Herr Miiller, und der Frage: Was ist denn der aktuelle Stand der Forschung
zur Auswirkung von Desinformation auf Wahlen, was kann man dazu sagen?

Philipp Miiller [00:02:55]

Das ist direkt die Gretchenfrage, wiirde ich sagen, die gar nicht so leicht zu beantworten ist, zumal
aus der wissenschaftlichen Perspektive. Was ganz gut dokumentierbar ist, ist, wie viel Desinforma-
tion finden wir auf Social-Media-Plattformen und wie sind da unterschiedliche Accounts und Ak-
teure miteinander vernetzt, die Desinformation verbreiten. Das kann man zusammenfassen: Da ist
schon relativ viel und es gibt auch Einzelstudien, die Hinweise darauf geben, dass es zu Wahl-
kampfzeiten natlrlich immer ein bisschen mehr wird, aber grundsatzlich ist da ein Grundrauschen
vorhanden, was auch in Nicht-Wahlkampfzeiten da ist.



Dann kénnen wir gut und da kann sicher Frau Schmitt mehr zu sagen, mit medienpsychologischen
Experimenten gucken, was passiert, wenn wir Leute zwingen, solche Informationen anzuschauen,
also die psychologischen Mechanismen, die Verarbeitung und so weiter, die dann losgeht.

Wozu wir relativ schwer nur Auskunft geben kénnen, ist, wie viel Personen im echten Leben, in
welcher Frequenz, wirklich Desinformation in ihre Social-Media-Feeds beispielsweise gespiilt be-
kommen. Das ist einfach etwas, wo der Datenzugang fehlt, weil die Daten bei den groen Social-
Media-Plattformen liegen. Es wére sehr relevant, diese Frage zu beantworten, um letztlich den Ein-
fluss auf Wahlen abschdtzen zu kénnen. Man kann schon Schdtzungen abgeben, dass Kampagnen
wdhrend Wahlen in allen westlichen Demokratien stattfinden, ist unstrittig. Inwiefern die dann ein,
zwei Prozentpunkte der spateren Wahlergebnisse verschieben kdnnen, das lasst sich spekulieren,
aber nicht mit letzter Sicherheit sagen, wiirde ich behaupten.

Moderator [00:04:48]

Vielen Dank. Frau Schmitt, Herr Miiller hat zu der Unsicherheit schon was gesagt. Die Frage an Sie:
Warum ist es denn eigentlich so schwierig, die Wirkung von Desinformation zu messen und wie
kdnnte das besser gelingen?

Josephine Schmitt [00:05:03]

Es gibt diverse Aspekte, die dazu beitragen, dass die genaue Wirkung von Desinformation schwer
erfassbar ist. Es ist einerseits die Vielfalt der Informationskanale, also Desinformation kann sich
Uber ganz unterschiedliche Plattformen und Medien verbreiten. Das macht natiirlich die Nachver-
folgungsanalyse schwer. Noch dazu unterscheiden sich die Plattformen hinsichtlich der Funktions-
weise und Architekturen, also beispielsweise der Funktionsweise der zugrunde liegenden Empfeh-
lungssysteme oder auch der Art und Weise, wie Menschen auf diesen Plattformen miteinander in-
teragieren. Diese Faktoren kdnnen dann auch ganz unterschiedliche Effekte bei den Nutzenden
hervorrufen. Noch dazu kdnnen Nutzende nicht nur lesen und kommentieren, sondern stoen auch
mehr oder weniger zuféllig auf Informationen, je nachdem, in welchem Netzwerk sie sich bewegen
und kénnen auch selber zu Kreator:innen von Informationen werden.

Dann werden Desinformationen auch ganz unterschiedlich rezipiert und interpretiert, je nachdem,
welche persénlichen Voraussetzungen die Menschen mit sich bringen, welche politischen Einstel-
lungen sie haben, ob sie ein sogenanntes Conspiracy Mindset mitbringen, reagieren sie ganz unter-
schiedlich auf die Informationen, was natlrlich auch wieder die (Messung der) genauen Wirkung
von Desinformation schwierig macht. Viele Studien zeigen, dass es eben nicht nur die Desinforma-
tionen an sich sind oder der Kanal, Gber den sie verbreitet werden, sondern welche Eigenschaften
auf Seiten der Lesenden, der Rezipierenden mitgebracht werden.

Dann sind die Effekte natiirlich auch sehr komplex. Manchmal ldsst sich die Wirkung gar nicht so
genau erfassen, weil sich auch Verhaltensanderungen niederschlagen kdnnen in Meinungen oder
auch Vertrauen in Institutionen und manches davon ist gar nicht so direkt und gar nicht mit den
Mitteln, die einem als Forschende, wenn man alle ethischen Rahmenbedingungen mitbedenkt, zur
Verfligung stehen, messbar. Und es gibt sehr groRe Schwierigkeiten bei der Kausalitat. Es ist sehr
schwierig, direkt zu beweisen, dass eine bestimmte Desinformation eine spezifische Wirkung ver-
ursacht hat.

Und das zusammengenommen mit den individuellen Voraussetzungen auf der Nutzendenseite
macht es extrem komplex. Es gibt trotzdem viele Studien, die sich dariiber Gedanken machen, wie
man die Wirkungen von Desinformation sinnvoll erfassen kann. Das passiert zum Beispiel in Expe-
rimenten, wo man sehr kontrolliert Menschen Informationen aussetzt und guckt, welche Wirkung
das haben kann, und dann werden die Reaktionen dieser Menschen in den verschiedenen Gruppen
miteinander verglichen. Da stellen sich auch immer viele ethische Fragen: Inwiefern darf man



Menschen einer bestimmten Desinformation zu Studienzwecken aussetzen, das ist das eine. Und
auf der anderen Seite sind es teilweise sehr artifizielle Situationen. In meiner normalen Medien-
nutzung wirken noch viele andere Einflisse auf mich, als wenn ich mich zum Beispiel in einem La-
bor mit einer bestimmten Nachricht auseinandersetze. Das ist eine Méglichkeit, die ihre Vorteile,
aber auch Nachteile mitbringt. Dann wird viel mit Umfragen und Interviews gearbeitet. Da sind
langfristige Studien diejenigen, die einem die Mdglichkeit er6ffnen, auch Wirkung von Desinforma-
tion rauszufinden und sich anzuschauen.

Letztlich sind auch diese Methoden wieder mit Vor- und Nachteilen behaftet. An sich ist keine Me-
thode fiir sich allein die beste, um die Wirkung von Desinformation zu messen, sondern im Idealfall
kann man verschiedene Methoden miteinander kombinieren. Beispielsweise auch eine Netzwerka-
nalyse [durchzufiihren] oder auch zu schauen, wie sich Informationen in sozialen Netzwerken ver-
breiten, in welche Ecken der sozialen Netzwerke sie reinkommen, wer sie rezipiert und dann wie-
derum die Reaktion der Menschen aufgreifen. Es gibt keine eindeutigen und keine einfachen Ant-
worten auf diese Frage.

Moderator [00:09:04]

Vielen Dank erst mal fiir die Anndherung. Herr Jungherr, dann zu lhnen noch die Frage: Wie unter-
scheidet sich die EU-Wahl von anderen Wahlen und macht sie das dann mehr oder weniger anfallig
fiir Desinformation?

Andreas Jungherr [00:09:20]

Die EU-Wahlen sind hauptséchlich fiir die Betroffenen und fiir in der Kommunikation arbeitende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler interessant, nicht so richtig fiir die Gesamtbevdlkerung.
Was wir generell sehen ist, dass das EU- Wahlen immer mit Schwierigkeiten verbunden sind, gene-
rell gesellschaftlich zu mobilisieren, was dann auch ganz unterschiedliche Griinde hat: dass wir un-
ter Umsténden in den Medien auch nicht ausreichend dariiber kommunizieren, welche Rolle Eu-
ropa tatsachlich in unserem Leben spielt, wie stark die Regulierungsaktivitat oder der Regulie-
rungseinfluss von Europa auf die nationale Politik ist und dass man unter Umstanden auch als Poli-
tikerin oder Politiker ganz zufrieden ist, dass man nicht ganz so eng gebunden an die 6ffentliche
Meinung ist, wie das jetzt nationalen Politikern passiert.

Wir haben es mit den Europawahlen mit an sich sehr wichtigen Wahlen zu tun, die langfristige Kon-
sequenzen haben, die aber gleichzeitig im Vergleich zu ihrer Bedeutung nicht die Aufmerksamkeit
bekommen, die man erwarten sollte, was sich dann auch in vergleichsweise niedrigen Wahlbeteili-
gungsraten abbildet und dann kleineren politischen Akteuren, fiir die Europa ein asymmetrisch
wichtiges Thema ist, proportional gesprochen groRe Chancen bietet. Wenn sie Anhdngerin und An-
hanger der CDU oder SPD sind, werden sie wahrscheinlich zur Europawahl nicht ganz so mobilisiert
werden oder ganz so aufgerufen werden, wie es als Anhdngerin und Anhdnger der AfD passiert.
Das heil}t, dass wir eine asymmetrische Mobilisierung an den Réndern haben, die haufig unzufrie-
den mit Europa sind, wie das ablduft und dass diejenigen, die an sich am starksten von Europa pro-
fitieren, unverhdltnismaRig selten zur Wahl gehen, was dann dazu fiihrt, dass unter Umstdanden eu-
ropakritische Krdfte einen relativ gesprochen héheren Einfluss bekommen, als das die reinen Zah-
len an Unterstitzern tatsdchlich rechtfertigen wiirden.

Moderator [00:11:27]

Wir haben direkt schon eine Nachfrage zu einem politischen Thema, die ich direkt an Sie stellen
wirde, Herr Jungherr. K6nnen Sie einzelne Politikfelder identifizieren, in denen gréRere



Robustheit gegeniiber Desinformation und Polarisierung vorhanden ist als andere und welche Fak-
toren tragen gegebenenfalls zu so einer Robustheit bei?

Andreas Jungherr [00:11:50]

Die Robustheit gegeniiber gezielter Desinformation, also dem Willen von entweder inldndischen
oder ausldndischen Akteuren, Politik zu beeinflussen, hdngt davon ab, ob politische Parteien, poli-
tische Eliten und Medien sich etwas von der Desinformation versprechen oder nicht. Wenn wir uns
die USA anschauen, die USA ist das Feld, wo es am starksten dokumentiert ist. Da sehen wir unter
Republikanern schon seit 10, 20 Jahren eine hohe Bereitschaft, sich von dem, was wir jetzt als fak-
tenbasierten Diskurs verstehen wiirden, loszulésen und auch politische Eliten bewusst oder unbe-
wusst mit Misinformationen spielen, diese verstarken und denen folgen. Das tun sie nicht, weil sie
davon letztlich alle Gberzeugt sind, sondern das tun sie, weil sie sich davon einen taktischen Vor-
teil erwarten.

Das heiflt also, wenn wir Giber Wirkungen von Desinformation sprechen oder der Anfalligkeit von
einem System, hdngt es immer damit zusammen, wie diszipliniert die wichtigen politischen Ak-
teure, die wichtigen Eliten, der Journalismus ist, diese Information abzubremsen oder wie hoch die
Bereitwilligkeit ist, diese zu verstarken. Bei Desinformation passiert das haufig im Journalismus,
gerade in sehr kommerziell geprégten Mediensystemen. Dass sich Desinformation ganz hervorra-
gend dafir eignet, Klicks zu generieren und sich selbst damit zu finanzieren, Sichtbarkeit zu be-
kommen, hat dazu gefiihrt, dass wir zum Beispiel im amerikanischen Mediensystem eine hdhere
Bereitschaft haben, "big if true"-Nachrichten aufzugreifen und noch mal zu verstérken. Insofern
wirde ich dann sagen, wenn wir iiber diese Effekte reden: Es kommt immer darauf an, welche poli-
tischen Akteure ein Interesse daran haben und den Freiraum verspiiren, sich darauf einzulassen
und das zu verstarken.

Moderator [00:14:05]

Das fiihrt mich auch direkt zu einer Nachfolgefrage an Herrn Miiller. Wir hatten vor einiger Zeit
auch ein paar Aussendungen zu dem Thema ausgesandt. Und da kam immer wieder der Punkt auf,
der die Rolle des Journalismus noch mal vorgestellt hat, dass bei aller Info Gber Desinformation,
die man liest, dass die Verbreitung lber traditionelle Quellen immer noch eine viel gréRere Reich-
weite hat. Kann man sagen, was im Mittel so die Reichweite und Relevanz von Social-Media- Posts
oder Anzeigen auf sozialen Medien im Vergleich zur journalistischen Weiterverbreitung ist? Und
welche Rolle wiirde daraus auch fiir den Journalismus folgen?

Philipp Miiller [00:14:47]

Tatsdchlich ist es sehr schwer, etwas dazu zu sagen, was die Reichweite von Desinformation [ist],
sei es, dass sie Uber Anzeigen in Social-Media-Plattformen verbreitet wird oder einfach nur gepos-
tet wird und darauf gesetzt wird, dass Nutzer:innen diesen Accounts selbst folgen. Es gibt soge-
nannte Tracking-Studien, die Gblicherweise den Browserverlauf dokumentieren von Menschen. Da
kann man gucken, wer geht dann tatsachlich auf Webseiten, auf denen Desinformation verbreitet
wird. Und da zeigt sich gerade fiir Deutschland eigentlich in allen Studien, die mir bekannt sind,
dass nur ein sehr geringer Prozentsatz der Personen, die daran teilnehmen, also unter zehn Prozent
der Leute in einem Untersuchungszeitraum von vielleicht 30 Tagen, dann tatsdchlich tiberhaupt
auch nur einmal auf so einer Desinformationswebseite ankommen.

Jetzt ist es aber eben sehr, sehr schwer und mir sind keine Studien dazu bekannt — fiir den Face-
book-Konzern ware es wahrscheinlich nicht sehr schwer, aber die riicken diese Daten natirlich
nicht raus — wirklich zu sagen, wie viele Personen in der Bevolkerung sehen eigentlich regelmaRig,
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wenn sie durch ihren Feed scrollen, auf einer Plattform tatsdchlich Desinformationsinhalte. Das
lasst sich sehr, sehr schwer beziffern. Ich wiirde der Vermutung, die ein bisschen in Ihrer Frage ge-
steckt hat, durchaus zustimmen, dass natirlich Desinformationsinhalte, die vom professionellen
Journalismus aufgegriffen werden, immer noch eine erheblich hohe Reichweite einfahren diirften
und dass deswegen dem Journalismus eine besondere Verantwortung zukommt.

Gleichzeitig ist es schwierig, iiberhaupt nachzuvollziehen, welche Inhalte werden geldscht und
wieviel Desinformation wird verbreitet. Das gilt fiir Social-Media-Plattformen, die sich nicht so
stark der EU-Regulierung unterziehen, wie es der Facebook-Konzern mit seinen Plattformen bei-
spielsweise oder vielleicht auch Google mit YouTube macht. Also so etwas wie Twitter, wo Elon
Musk die Regulierungsvorschriften einfach ignoriert, nach dem was man weil}, oder vielleicht auch
Messengerdienste wie Telegram, wo es auch sehr schwierig ist, Giberhaupt nachzuvollziehen, wel-
che Inhalte dort geldscht werden. Es fallt mir schwer zu sagen, das ist jetzt weniger wichtig oder
fUhrt zu einer geringeren Verbreitung als der Journalismus. Also da kenne ich einfach tatsachlich
keine belastbaren Zahlen zu, wie viele Personen beispielsweise der Bevélkerung jetzt tiber be-
stimmte Social-Media-Kandle Desinformation erhalten. Es gibt Befragungsstudien, wo die Leute
gefragt werden: Was glauben Sie, wie viel Desinformation sehen Sie? Aber das erscheint mir nicht
besonders valide.

Moderator [00:17:38]

Herr Jungherr vielleicht.

Andreas Jungherr [00:17:42]

Ergdnzend dazu. Ich glaube, was Herr Miller sagt, stimmt natiirlich. Wenn wir jetzt in die USA
schauen, da gibt es sehr spannende Studien von Watts und Kollegen, wo sie jetzt zum Beispiel fir
eine verdffentlichte Studie Zugang zu Facebook-Informationen hatten und sich angeschaut haben,
welche Informationen sich wie auf Facebook zum Thema Impfung verbreitet haben. Da sehen sie,
wo sie dann tatsdchlich Quellen von Falschnachrichten in ihrer Reichweite neben normalen Arti-
keln aus normalen Medien legen und ganz deutlich zeigen, dass die Impfskepsis, die im normalen
Journalismus gekommen ist, dass die mit einem wirklich sehr, sehr hohen Faktor eine héhere Sicht-
barkeit erreicht hat auf Facebook als andere Studien. Und ich glaube, bei aller wissenschaftlichen
Vorsicht was die Effekte und was die Reichweiteneinschatzung betrifft, sollten wir doch auch auf
die Studien schauen, die es gibt, um mal eine grobe Einschdtzung zu treffen. Und auch eine frihere
Studie von Allen und Watts hat tatsdchlich auch anhand von Trackingdaten gezeigt, dass nur 14
Prozent der ,,Media Diet" [des Medienkonsums] vom durchschnittlichen Amerikaner durch Nach-
richten geprdgt ist und nur ein Prozent dann tatsachlich von diesen Falschinformationen.

Was die GroBenordnung betrifft, man kann es bedauern, dass Nachrichten oder politische Informa-
tionen als solche eine sehr geringe Reichweite haben unter Menschen, die damit nicht beruflich
beschéftigt sind, und davon ist dann diese Falschinformation nur noch ein ganz kleiner Teil. Bei al-
ler Vorsicht, die vollkommen angemessen ist und und bei aller Schwierigkeit, die in den Designs
ist, sollte man dariiber nachdenken, ob es eine generelle Tendenz gibt. Und ich glaube, die gene-
relle Tendenz deutet eher auf diese geringere und sehr spezifische Reichweite von Desinformatio-
nen.

Moderator [00:19:48]

Danke schén. Wir haben eine Frage an Sie, Frau Schmitt. Was zeigen denn die von Ihnen erwdhnten
Studien, wie Desinformation wirkt? Platt gefragt: Kann Desinformation jemanden dazu bringen, bei
der Wahl das Kreuz an einer ganz bestimmten Stelle zu machen? Ich wiirde noch gern hinzufiigen:
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Was fir Effekte kann man denn erwarten von Desinformation, also wirklich Leute umstimmen oder
eher vom Wahlen abhalten, generelle Skepsis und Politikverdrossenheit. Was sind da die Wirkun-
gen?

Josephine Schmitt [00:20:17]

Ganz grundsatzlich kann man erstmal sagen, dass Desinformationen tendenziell ihre Wirkung in
Zeiten von politischer Unsicherheit und gesellschaftlicher Unsicherheit eher entfalten, weil ein-
fach Menschen das Bediirfnis nach sehr klaren Weltbildern haben. Idealerweise gibt es eine ganz
genaue Einteilung in Gut und Bose. Es ist diese grofRe Herausforderung, eine Ambiguitdtstoleranz
mitzubringen, dass manche Dinge nicht einfach erklérbar sind. Und gerade Personen, die sich durch
eine geringere Offenheit und geringeres Bildungsniveau auszeichnen oder auch Personen mit be-
stimmten politischen Einstellungen zeigen eine héhere Anfalligkeit fir Desinformation und die
Konsequenzen, die Desinformation haben. Sie wirken nicht grundsétzlich bei allen und nicht bei
allen gleich, sondern das ist, was ich eingangs auch gesagt habe, eben abhdngig davon, was ich als
Voraussetzung mitbringe. Sie kénnen aber dazu beitragen, wenn ich ein bestimmtes Mindset habe
und bestimmte Voraussetzungen mitbringe, dass ich noch zusatzlich verunsichert werde, dass
mein Misstrauen gegeniber traditionellen Nachrichtenmedien oder politischen Institutionen ge-
starkt wird, indem ich eben diese Desinformation akzeptiere und méglicherweise auch iiber sozi-
ale Medien weiterverbreite.

Im Schnitt kann man sagen, dass bestimmte Voreinstellungen verstarkt werden und ich, wenn ich
sonst keine AfD wahle oder denen irgendwie zugeneigt bin und eine Desinformation von denen
lese, jetzt bei der ndchsten Wahl AfD ankreuze, das ist relativ unwahrscheinlich.

Moderator [00:22:07]

Gut. Danke schon. Vielleicht noch eine grundlegende Frage, die wir direkt mal an Herrn Miiller [ge-
ben]. Ein Journalist hatte gefragt, was genau im wissenschaftlichen Sinne iberhaupt Desinforma-
tion ist, was die wichtigen Merkmale sind. Vielleicht kénnen Sie ja mal kurz in ein, zwei Minuten die
Standarddefinition geben.

Philipp Miiller [00:22:26]

Es gibt zwei Faktoren, die besonders entscheidende Kriterien sind. Das eine ist die Falschheit der
Auskunft oder der Information. Das ist etwas, wo man schon stark sortieren kann, weil viele Dinge,
die so herumschwirren, vielleicht auch auf Alternativmedien-Webseiten oder in rechtspopulisti-
schen Winkeln der Social-Media-Plattformen, die wiirde man vielleicht eher als Verschworungsnar-
rative oder als Geriichte, vielleicht Gible Nachrede oder so etwas definieren. Aber nachweislich
falsch im Sinne von: Man kénnte den Gegenbeweis antreten zu einer Aussage, das wdre ein ent-
scheidendes Kriterium, um solche [Aussagen] Desinformation nennen zu kénnen. Wenn man ge-
nauer hinschaut, dann sind tatsachlich viele Aussagen, wenn Sie jetzt auf eine Alternativmedien-
Webseite beispielsweise gehen, eigentlich gar nicht so leicht nachweislich mit Fakten zu entkraf-
ten.

Also das ist das Eine. Desinformation im Gegensatz zum Misinformation wiirde dann nur noch eine
Intentionalitdt bedeuten. Es gibt den breiteren Begriff Misinformation. Unter dem werden alle
nachweislich falschen Informationen subsumiert und Desinformation als zusdtzliche Engfihrung
wiirde bedeuten, dass man davon ausgehen muss, dass der Account oder die Quelle, die die Infor-
mation streut, um die Falschheit weil und das mit Absicht tut, was natiirlich auch schwer nachzu-
weisen ist.



Moderator [00:24:02]

Wir sehen einige Probleme schon bei der Definition, was man da iiberhaupt darunter fassen kann
und wie man das Uberhaupt nachweist, ist natlrlich auch noch eine groRe Frage, die ja auch bei
den Kampagnen selbst immer interessant ist. Aber das sehr aktuelle Thema ist jetzt eine Frage fiir
Sie, Herr Jungherr. Der Einfluss von generativer KI. Da hatten wir jetzt die Frage, wie Sie grundsatz-
lich den Einfluss auf Desinformation einschdtzen.

Andreas Jungherr [00:24:31]

Ganz grundsatzlich fihrt generative Kl dazu, dass es giinstiger wird, Inhalte zu produzieren. Und da
generative Kl eben probabilistisch arbeitet und nicht deterministisch und nicht wahrheitsorien-
tiert, sondern eher wahrscheinlichkeitsorientiert, haben sie da ohnehin schon eine Fehlerquelle,
die potenziell reinkommt. Ich glaube, das Risiko bei generativer Kl kann man auf zwei Ebenen set-
zen. Auf der einen Seite haben jetzt unter Umstanden Akteure, die davor nicht die finanziellen Res-
sourcen oder das Skillset gehabt haben, um Bilder zu falschen oder Bilder zu manipulieren, die
Moglichkeit Gber generative Kl attraktiv ausschauende Inhalte zu schaffen, die sie in ihren Netz-
werken teilen kdnnen.

Ob die dann immer Uberzeugend sind oder ob sie im Wesentlichen dafiir geeignet sind — genau wie
Herr Miller es eben beschrieben hat — dieses Geraune oder ,wir alle wissen doch, wie die Welt
lduft" und das illustriert, wie wir uns die Welt vorstellen, ob dann die Menschen tatsachlich sagen:
.J3, genau das ist passiert oder ja, das kdnnte passiert sein, das klingt fiir mich plausibel™, das ist
dann schwierig in der Wirkungsforschung wieder auseinanderzuziehen. Aber das, was auf alle Falle
passieren kann, ist, dass Akteure, die davor nicht in der Lage waren, eben in der Lage sind, engagie-
rendes, interessanteres, kontroverseres, stimulierendes Material zu schaffen und in den Gruppen
zu teilen. Das kann dann eine gesamtgesellschaftliche Sichtbarkeit bekommen, wenn das Ganze
viral geht und aus diesen Gruppen sichtbar wird. Aber es reicht allein ja schon, wenn dieses Mate-
rial innerhalb der Gruppen einen mobilisierende Faktor hat. Da wiirde ich aber auch sagen, das
hangt jetzt nicht mit der Wahrhaftigkeit des Materials zusammen, sondern es geht einfach darum,
dass generative Kl hier vielen Menschen Dinge an die Hand gibt, die sie vorher selber nicht machen
konnten oder die Kosten senkt.

Der andere Faktor, wovor auch gewarnt wird, ist, dass generative Kl Akteuren, die ein Interesse da-
ran haben, einen Kommunikationsraum zu stéren — denken Sie an eine Situation, die sich entfaltet,
wo unklar ist, was genau passiert ist; denken Sie an ein Attentat; denken Sie an einen moglichen
Unfall. Da haben sie dann natirlich die Méglichkeit, mit generativer Kl potenziell sehr viel Material
zu schaffen, was dann gerade fiir Suchmaschinen hoch relevant erscheint und dann in einem be-
stimmten Zeitfenster eine Sichtbarkeit bekommt. Die Kollegin Danah Boyd aus den USA hat so et-
was Data Voids genannt, also dass in Situationen, wo wenig Information vorliegt, aber hohes Inte-
resse da ist, es fir Manipulatoren oder an zielgerichteter Kommunikation interessierten Akteuren
maoglich ist, Sichtbarkeit zu bekommen, die sie alleine so nicht bekdmen und generative Kl kann da-
bei unterstiitzen.

Ob das dann aber tatsdchlich dazu fiihrt, dass diese Informationen auch nachgefragt werden oder
ob diese Informationen dann auch tatsachlich iberzeugend wirken und diese Informationen auch
nicht durch den etablierten Journalismus oder ein etabliertes Mediensystem einordnenbar sind, da
habe ich dann auch wiederum meine Zweifel. Ich glaube nicht, dass wir es mit der generativen Kl in
diesem Fall mit einem Game Changer zu tun haben, sondern wir es generell mit einem Werkzeug
zu tun haben, was in Kommunikation als solcher stattfinden wird.



Moderator [00:28:12]

Herr Miiller noch dazu und vielleicht fiir Sie auch die Follow-up-Frage, dass es ja jingst diesen O-
penAl-Bericht gab, der sich das angeguckt hat mit fiinf Operationen, die quasi generative Kl von O-
penAl verwendet haben fiir Desinformationskampagnen. Und OpenAl hat gesagt, diese Kampagne
hatte nur eine winzige Reichweite. Welche Schlisse ziehen Sie daraus? Vielleicht kdnnen Sie da in
Ihrer Ergdnzung noch drauf eingehen.

Philipp Miiller [00:28:39]

Also vielleicht erst eine ganz kurze Ergdnzung zu dem, was Herr Jungherr gesagt hat. Eine Befiirch-
tung, die ja immer so im Raum steht bei diesen Bildfdlschungen und diesen sogenannten
Deepfake-Videos, ist, dass generative Kl dazu beitragen kann, dass Desinformation glaubwirdiger
und suggestiver wird. Dazu gibt es jetzt wiederum ein paar erste Experimentalstudien. Man hat
Leute mit Desinformation konfrontiert, gezwungenermaRen sozusagen, sie zum Betrachten sozusa-
gen gendtigt und das verglichen mit rein textbasierter Desinformation. Und diese ersten Studien
deuten eher darauf hin, dass der Unterschied in der Wirkung jetzt eigentlich nicht besonders grof3
ist—ob ich jetzt Leuten ein Deepfake-Video zeige oder eine textliche Desinformation, die den glei-
chen Inhalt hat.

Also auch da muss man, glaube ich, dieser Befiirchtung — es gab ja auch viel journalistischen Auf-
ruhr, sagen wir mal, im Jahr 2023 zum Ende der Wahrheit durch generative Kl — so ein bisschen den
Wind aus den Segeln nehmen. Was natiirlich wiederum nicht heif}t, dass jetzt sozusagen in der
freien Wildbahn ein Deepfake-Video dann nicht vielleicht doch mehr Aufmerksamkeit generiert als
eine rein textbasierte Desinformationsmeldung. Also in der Hinsicht kénnte ich mir schon vorstel-
len, dass es die Wirksamkeit von Desinformation leicht erh6hen kann, wenn man eben auch Bild-
und Videomaterial generieren kann; weil das natirlich beim Scrollen durch Newsfeeds mehr Auf-
merksamkeit erzeugt als reiner Text.

Zur Kommunikation von OpenAl muss man natirlich sagen, dass das grundsatzlich eine interessen-
geleitete Kommunikation ist. Und dass die auch schon in der Vergangenheit sehr elaboriert kom-
muniziert haben und sehr genau wissen, was sie tun, und durchaus ja auch eine Tendenz dazu ha-
ben, strategisch die Bedeutung von generativer Kl starkzureden. Also viele AuRerungen oder Wort-
meldungen auch von Sam Altman, dem CEO, in der Vergangenheit gingen eher in die Richtung, zu
unterstreichen, wie groB die Gefahren sind, die mit generativer Kl einhergehen. Auch so ein biss-
chen als Marketingtool, glaube ich, um zu zeigen, wie wichtig doch das eigene Produkt ist und wie
wirkmdchtig. Und ich denke, wenn man vor diesem Hintergrund diese aktuelle Expertise zu genera-
tiver Kl und Desinformation betrachtet, wiirde ich die jetzt als gar nicht so falsch einschatzen. Also
mir kommt das schon relativ plausibel vor. Man kann natirlich immer sagen, die arbeiten da mit
Beispielfdllen in dieser Aussendung. Haben Sie die richtigen Beispielfdlle herausgesucht, gdbe es
auch andere? Das ldsst sich natiirlich fir mich auf die Schnelle auch nicht Gberpriifen. Aber es
kommt mir jetzt nicht véllig unplausibel vor.

Herr Jungherr hat ja vorhin auch schon drauf hingewiesen, dass es auch andere Studienergebnisse
gibt, die eher darauf hindeuten, dass die Social-Media-Plattformen jetzt nicht komplett von Desin-
formation durchseucht sind. Warum sollte das jetzt bei KI-generierter Desinformation anders sein?
Also das wiirde ich jetzt nicht als v6llig unglaubwiirdig einschatzen.

Moderator [00:31:56]

Ja, danke erst mal fiir die Einschatzungen. Also ich glaube, Deepfakes, generative Kl ist natirlich
super spannend. Ich habe jetzt hier allerdings noch ein paar andere Fragen, die auch gestellt wur-
den. Deswegen wiirde ich erst mal zum ndchsten Thema weitergehen. An Sie, Frau Schmitt: Lassen



sich bestimmte Akteure identifizieren, die besonders intensiv mit Desinformationen arbeiten? Und
wenn ja, mit welcher Intention?

Josephine Schmitt [00:32:19]

Also bei den Intentionen geht es ja darum, einen bestimmten Diskurs zu manipulieren, Zweifel zu
streuen an Dingen, die in der Welt passieren. Das kann man, glaube ich, so als allgemeine Intention
festhalten. Und was wir ja sehen kénnen, es gibt ganz unterschiedliche Akteure. Aber ich glaube,
der am stdrksten sichtbare — dazu wissen vielleicht Herr Jungherr und Herr Miiller noch mal mehr
ist—istim Moment die AfD, die da viel unterwegs ist. Denn die gehdrt auch mit zu den Akteuren,
die generative Kl als neue Toolbox besonders exzessiv nutzen und zeigen, was da alles moglich ist.
Nicht nur im Hinblick auf visuelle und audiovisuelle Inhalte, sondern vor allen Dingen auch auf Au-
dioinhalte. Das wird ja auch verwendet. Und das sind, glaube ich, die, die sichtbar sind und auch
durch unsere Medienberichterstattung besonders hervorgehoben werden oder immer mal wieder
auffallen. Das hat jetzt mit der EU-Wahl nichts zu tun. Aber der jiingste Coup von Alice Weidel, eine
gefakte Pressemitteilung von Nancy Faeser zu verbreiten, da geht es ja auch darum, Zweifel an der
Kompetenz zu sden und die politischen Akteure ins schlechte Licht zu ziehen und zu sagen, die
kénnen gar nichts, warum machen die eigentlich diesen Job noch?

Moderator [00:33:52]

Ja, da haben Sie auch schon ein paar interessante Aspekte genannt, die, glaube ich, eine Antwort
auf die ndchste Frage sein kénnten. Die wiirde ich an Sie stellen, Herr Miiller. Gibt es denn iber-

haupt die Gefahr, dass Desinformation Auswirkungen hat auf das Ergebnis der Europawahl? Und

falls das nicht so ist, warum treiben Russland, China und so weiter da offensichtlich so einen gro-
Ben Aufwand?

Philipp Miiller [00:34:13]

Also ich denke, was man auf jeden Fall an der Stelle beriicksichtigen muss, ist, dass es kumulative
Effekte gibt iiber einen langeren Zeitraum. Und wenn dieses permanente Grundrauschen von Des-
informationsinhalten existiert, von dem ich vorhin gesprochen habe, dann verschiebt das Diskurse
und Diskursgrenzen innerhalb von Gesellschaften. Und ich glaube, dass diese Strategie auch von
Russland, die inzwischen ja doch relativ gut dokumentiert ist und zutage liegt, auch Uber finanzi-
elle Verstrickungen mit dem Rechtspopulismus - es ist ja nicht nur eine Einflussnahme Uber russi-
sche Accounts oder Trollfarmen selbst, sondern auch auf dem Weg der Férderung der innergesell-
schaftlichen, wenn man so will, demokratiefeindlichen Opposition — wenn man all das zusammen
zieht, dann, wiirde ich behaupten, ist die Hauptstrategie, langfristig Zweifel an der Demokratie zu
sden, langfristig von innen heraus die Demokratie so ein bisschen zur Erosion zu bringen. Und
diese langfristigen Effekte erzeugt man, indem man permanent Inhalte bereitstellt, immer wieder
einspeist in ein Offentlichkeitssystem. Und das iiber Jahre hinweg. Inzwischen ist es ja fast ein
Jahrzehnt.

Ich glaube, das jetzt mit einem Zahlenwert zu beziffern: Wenn es keine solchen Kampagnen in den
letzten zehn Jahren gegeben hatte, wo stiinde beispielsweise die AfD jetzt in Wahlumfragen? Das
ldsst sich serids nicht machen. Aber meiner persénlichen Einschatzung nach wiirde sie wahrschein-
lich ein paar Prozentpunkte niedriger stehen.
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Moderator [00:36:16]

Okay, es ist also weniger die konkrete Auswirkung auf eine Wahl als ein langerer Prozess, der viel-
leicht auch so ein bisschen das Vertrauen erodiert. Herr Jungherr, Sie hatten eine Ergénzung.

Andreas Jungherr [00:36:26]

Ja, also ich glaube, es ist ganz wichtig, zu sehen, dass Staaten wie Russland und China ja nicht mit
der Beeinflussung politischer Systeme im digitalen Raum angefangen haben. Und dass wir natiir-
lich auch nicht den Rahmen der tatsdchlichen Auswertung oder der Budgets sehen, wo da der
Schwerpunkt der Einflussnahme ist. Was wir von China wissen, ist, dass China eine enorm hohe
Présenz auch von Human Intelligence zum Beispiel in Landern wie Taiwan hat und da halt auch
eben Einflussnahme stattfindet. Wir wissen aus Osterreich, dass die persénlichen Verstrickungen
von Parlamentariern mit Russland und die Investitionsinteressen sehr hoch sind. In Deutschland
beginnt der Journalismus, in diese Richtung zu recherchieren, zeigt aber noch eine gewisse Zurick-
haltung erstaunlicherweise.

Also ich wiirde hier generell sagen, dass die Einflussnahme dieser Lander auf unsere Systeme klar
gegeben ist, dass es da halt auch eine hohe Naivitat, also teilweise auch eine bewusste Naivitat in
den letzten 20, 30 Jahren gegeben hat. Aber dass das, was wir digital sehen, eben davon nur einen
Bruchteil darstellt. Wenn wir Gber die Einflussnahme und Uber die tatsdchliche Wirkung dieser
MaRnahmen reden wollen, miissen wir diese traditionellen Arten der Einflussnahme sehr viel be-
wusster in den Blick nehmen.

Was es jetzt aber auch mit dem Interesse zu tun hat, tatsachlich diese Desinformationskampagnen
zu steuern, da wiirde ich auch wieder mal sagen: Wenn wir uns die Wirkung, die direkte Wirkung
dieser einzelnen Aktivitaten anschauen, dann mag die gering sein. Aber das, was eine hohe Wir-
kung hat, ist die standige Berichterstattung dariber. Also denken Sie an die Berichterstattung Uber
diese 50.000 prorussischen Accounts, die da mit unglaublicher Data-Science-Kapazitdt identifiziert
worden sind. In der Berichterstattung dazu ging es immer nur dariber, wie viele Accounts sind das
und wie viele Nachrichten haben die gepostet? Wie clever waren unsere Spirhunde, die das dann
rausgefunden haben? Wir haben aber in der Berichterstattung, soweit ich weil}, nicht den Versuch
gehabt, zu sagen, okay, wie viele Leute hat es tatsachlich erreicht, welche Leute hat es erreicht, wer
hat das Ganze geteilt? Hat es die Agenda online beeinflusst? Hat es die Medienagenda unter Um-
stdnden beeinflusst? Wir haben nicht versucht, die tatsdchliche Reichweite oder Wirkung dieser
Aktivitaten einzuschdtzen, sondern wir haben nur gesagt: Oh, schau mal, der geschickte Russe, wie
dem hier wieder gelungen ist, unsere Systeme zu beeinflussen. Und da wiirde ich eben auch sagen,
dass die tatsachliche Wirkung von Desinformation zur Systemdestabilisierung wahrscheinlich gar
nicht in der Uberzeugung der einzelnen Objekte liegt oder der einzelnen Akteure, sondern darin,
dass die Medienberichterstattung und der Regulator darauf so einsteigen und dann halt eben sa-
gen: Ah, schaut mal, wir haben hier wieder was gefunden, das ist total skandalds. Die sind alle wie-
der falsch informiert, wir missen da unbedingt was tun. Der Russe hat unsere Wahl gestohlen, der
Russe hat den Brexit produziert. Das fiihrt dann natirlich dazu, dass diese Systemunsicherheitsnar-
rative massiv bestdtigt werden. Ich glaube, dessen missen wir uns sehr, sehr bewusst sein. Da
muss sich auch der Journalismus sehr viel bewusster dariiber sein, was sind denn tatsdchlich be-
griindete Risiken oder begriindete Angste, gegen die wir vorgehen miissen? Und was ist reiner
Alarmismus?

In einer Experimentalstudie in den USA haben der Kollege Adrian Rauchfleisch und ich gezeigt,
dass alarmistische Warnungen vor Desinformation — also die Warnung, nicht die Desinformation
selber — einen negativen Effekt auf Demokratiezufriedenheit und einen positiven Effekt auf die
Unterstiitzung von restriktiver Regulierung gehabt haben. Das heilt also, dass die Warnungen und
die stetige Berichterstattung, die rein alarmistisch ist und die Gefahren und die Kompetenzen

11



betont, eben tatsachlich diese demokratieschadigende Wirkung haben, die wir den Desinformatio-
nen selber zuschreiben.

Erfreulicher wére eine Berichterstattung, was wir dann auch experimentell gezeigt haben, die kon-
textualisiert, die also sagt: Ja, wir haben Gefahren von Desinformation, aber diese Gefahren sind
begrenzt, begrenzte Reichweite, begrenzte Wirkung. Also wir kénnen iber Desinformation reden,
ohne die Demokratie zu gefdhrden. Denn wenn wir nur iber Desinformation als eine Riesengefahr
reden, die unsere Demokratie zerstért, dann leisten wir selber die Arbeit der Desinformatoren und
erreichen eine sehr, sehr viel hdhere Reichweite. Also denken Sie dariiber nach, was die Tages-
schau-Berichterstattung Gber diese 50.000 russischen Accounts oder prorussischen Accounts be-
wirkt hat, welche Reichweite die gehabt hat, welche Wirkung die gehabt hat, unvergleichbar gréRer
als die Wirkung dieser Accounts selber. Und dann haben Sie die Erklarung, warum Russland und
China in so etwas investieren. Weil sie darauf setzen, dass wir selber, dass unsere Systeme selber
diese Aktivitdten verstarken und damit das Vertrauen in unsere Systeme unterhdhlen.

Moderator [00:41:06]

Ja, das ist auch ein sehr wichtiger Punkt, vielen Dank. Eine Frage noch an Sie, Frau Schmitt, die so
ein bisschen auch ein Follow-up zu dieser aktuellen Diskussion tber die Messung und Wirkung von
Desinformation ist. Wenn Desinformation so schwer zu messen und nachzuweisen ist, wird der Be-
griff teilweise auch als Kampfbegriff gegen politische Gegner gebraucht?

Josephine Schmitt [00:41:27]

Ja, weil der jetzt anldsslich der EU-Wahlen auch viel verwendet wird und ihm medial auch viel Be-
deutung beigemessen wird, ist das auch wieder ein Kampfbegriff, um den Gegner zu diskreditie-
ren. Dem wiirde ich an der Stelle schon zustimmen, dass das so ist. Und dass es schwer zu messen
und nachzuweisen ist, das ist ja gar nicht Gegenstand unserer Berichterstattung. Oft wird ja sugge-
riert, es hat eine grofRe Auswirkung, es hat eine Konsequenz, es wird gro gemacht, die russischen
Bots und so weiter und so fort. Dieser kritische einschrankende Tonus findet ja nicht statt. Wie Herr
Jungherr ja eben gesagt hat, man kann dariber berichten, ohne dass das Ganze zu einer riesengro-
Ren Geschichte und Welle wird. Und das ist eben die Verantwortung des Journalismus, das eben
auch entsprechend einzuordnen und das auch deutlich zu machen.

Aber auch das adressiert ja wieder diese Ambiguitdtstoleranz. Man muss es aushalten, dass es eben
nicht klar ist, dass es eben nicht einfach ist, dass man nicht genau sagen kann, es hat diese Wir-
kung. Und man muss trotzdem vorsichtig sein. Und so ist letztlich der Journalismus. Wenn es um
Klicks geht, muss es manchmal ja auch einfacher sein. Da zu sagen, dass es das eine und das andere
gibt, das ist natirlich die groBe Herausforderung. Und die Zusammenhdnge, die komplexen Zusam-
menhdnge auch genau in dieser Komplexitdt darzustellen, das ist in dem Zusammenhang dann na-
tirlich auch notwendig.

Moderator [00:43:15]

Eine weitere Frage, die ich auch noch direkt an Sie stellen mdchte, Sie missen ja pinktlich um eins
los. Bei den anderen hoffe ich, dass wir noch ein, zwei Minuten iberziehen kénnen. Sie hatten das
eben schon angedeutet mit der Nancy-Faeser-Geschichte, mit der Fake-Pressemitteilung. Gibt es
da aktuelle Desinformationskampagnen zur Europawahl, die Sie beobachten? Und gibt es eigent-
lich auch innerhalb der EU Unterschiede im Level der Verbreitung von Desinformation? Also findet
das in manchen Landern mehr oder eher weniger statt?
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Josephine Schmitt [00:43:46]

Ob es in manchen Landern mehr oder weniger stattfindet, dazu kann ich nichts sagen. Vielleicht
kdnnen die anderen beiden mehr zu der Verbreitung sagen. Damit sich Botschaften verbreiten und
auch Anklang finden bei Menschen, missen die fir die Person relevant sein. Und insofern sind
Desinformationskampagnen schon auch sehr konkret auf einen bestimmten Ldnderzusammenhang
gerichtet. Also wir werden keine Desinformationskampagnen iber andere europdische Lander er-
leben oder sie sind fiir uns nicht von Bedeutung. Denn letztlich geht es eben darum, den eigenen
Kontext in den Fokus zu riicken, damit es Bedeutung hat fiir die Menschen. Ich bin in den letzten
Tagen sehr viel iber das mecklenburg-vorpommersche Dorf gefahren und hab da viele, viele Wahl-
plakate gesehen. Ich weil} nicht, ob man es so gut als Desinformation einordnen kann. Aber es
adressiert auch so ein bisschen die Frage nach nicht digitaler Desinformation, dass da ja auch viele
Aspekte aufgegriffen werden. Mir ist da auch wieder nur die AfD und gestern in Thiringen auch die
"Heimat" aufgefallen, die dafiir geworben hat, mehr Wohnraum zu schaffen durch Remigration.
Und ich finde, in Thiiringen, einem Land, was jetzt nicht iberbevélkert ist und wo es wahrschein-
lich auch nicht viele Menschen gibt, die dort unter den Gedanken der Remigration fallen, fand ich
das auch ein interessantes Beispiel dafiir, eben mit solchen Bildern zu arbeiten, die wieder Unsi-
cherheit bei den Menschen hervorrufen, Bedeutung fiir sie haben, weil das ndmlich genau ihren
Lebenskontext und ihre Lebenswelt adressiert, aber doch relativ weit weg ist von der Wahrheit und
den tatsdchlichen Lebensumstanden der Menschen in den Léandern.

Moderator [00:45:49]

Ja, da haben Sie ja direkt noch eine weitere Frage aufgegriffen. Das ist ja perfekt. Herr Jungherr,
Herr Miiller fallen lhnen noch irgendwelche aktuellen Kampagnen ein, auf die man jetzt gerade
achten sollte? Da ist auch viel die Rede von dieser Doppelgdngerkampagne, die zur Wahl wieder
aufgekommen ist. Wirkt jetzt nicht so ... Dann wiirde ich mit der ndchsten Frage weitermachen. Die
geht jetzt auch erst mal an Herrn Miiller. Falls die Antwort langer dauert, erst noch mal vielen Dank,
Frau Schmitt, falls Sie gleich direkt los miissen. Danke, dass Sie da waren. Dann zu Herrn Miller.
Wie wiirden Sie denn den Unterschied in der Relevanz von Desinformation aus Deutschland ge-
geniber internationaler Desinformation sehen? Was spielt da vor allem in Bezug auf Wahlen in
Deutschland die groRere Rolle?

Philipp Miiller [00:46:41]

Also ich glaube, vor dem Hintergrund ist es ein wichtiger Hinweis von Frau Schmitt vorhin gewe-
sen, dass natirlich jedes politische System Spezifika hat in den vielleicht auch traditionellen The-
men, die innerhalb des Diskurses besonders stark aufgeladen sind, die die Bevolkerung wachriit-
teln kénnen, und dass deswegen Desinformation, die national zugeschnitten ist, erst einmal er-
folgsversprechender scheint. Gleichzeitig gibt es aber auch Hinweise aus Studien aus der vergan-
genen Europawahl, dass teilweise Desinformationsbotschaften, die dann auch auf russische Ak-
teure zuriickgefiihrt wurden, in verschiedenen Sprachen eingesetzt wurden und tatsachlich auch,
einfach eins zu eins ibersetzt, in verschiedenen nationalen europdischen Kontexten gelaufen sind.
Also dieses Muster scheint es schon zu geben, darauf gibt es Hinweise in den Daten.

Ich denke aber auch, dass natirlich auch internationale oder unterhalb der staatlichen Oberfléche
arbeitende auslandische Einflussversuche natirlich versuchen, eine Regionalisierung der Botschaf-
ten zu erreichen. Indem man die tatsdchlich vor Ort produzieren lasst von regional arbeitenden In-
fluencern beispielsweise, die man da finanziell unterstiitzt. Oder indem man sie selbst produzieren
ldsst in irgendwelchen Contentfabriken und sie dann auf den jeweiligen Landerkontext zuschnei-
det. Und auch da féllt es dann oft bei der Untersuchung solcher Inhalte nicht so ganz leicht, die zu
attribuieren und genau zu sagen, dieser Desinformationsinhalt kommt jetzt daher, das ist jetzt ein
russischer und das ist jetzt ein deutscher Desinformationsinhalt gewesen; eben weil es auf
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verschiedenen Ebenen diese Verstrickungen gibt, beispielsweise auch alleine im Bereich der Fi-
nanzierung.

Moderator [00:48:52]

Genau. Perfekt. So, Frau Schmitt ist schon raus. Danke schon. Herr Jungherr, ich habe an Sie noch
eine Frage. Die Forschung zeigt ja, das hatten Sie ja eben auch schon angesprochen, dass die Posts
auf sozialen Medien weniger verfangen als zum Beispiel Berichterstattung von traditionellen Me-
dien. Journalistische Medien miissen natiirlich auch iiber Themen von gesellschaftlichem Interesse
berichten. Das fiihrt dann ja auch oft dazu, dass zum Beispiel suggestive, aber nicht faktisch falsche
Aussagen von Politikern verbreitet werden, die dann am Ende trotzdem eine "desinformierende"
Wirkung entfalten. Wie kann man dem denn liberhaupt beikommen? Also das Interesse an einer
sinnvollen Desinformationsberichterstattung gegeniiber dem Bedarf an Information, wie kann man
das abwagen?

Andreas Jungherr [00:49:55]

Also ich glaube, wenn wir iiber Desinformation als ein kommunikatives Werkzeug reden oder ein
gesellschaftliches Phanomen, dann kann man in der Berichterstattung klar darauf hinweisen: Ja, wir
sehen diese Kampagnen, ja, wir sehen Akteure in diesen Kampagnen. Es gibt gesellschaftliche Ak-
teure, die versuchen, das aufzuarbeiten. Aber gleichzeitig gibt es eben Fragen. Und gleichzeitig
gibt es Anzeigen, dass die Wirkung vielleicht nicht ganz so ist, wie man sie dann erwartet. Also ich
glaube, die wissenschaftliche Lage oder die Befundlage ist ja vorhanden. Also da gibt es eine ganze
Menge, was dazu publiziert ist, nicht notwendigerweise nur auf Deutsch. Also da ist es der Bericht-
erstattung sehr wohl moglich, auf das Phdnomen hinzuweisen und eben auch die Wirkung des Pha-
nomens einzuordnen. Nur weil was ist, heilt es noch nicht, dass es eine Wirkung hat. Und ich
glaube, dariber kann man reden und das kann man einordnen.

Wenn es jetzt um die Rolle von Politikerinnen und Politikern geht, ich glaube, das ist eine sehr
wichtige Frage, gerade im Umgang mit Donald Trump, die sich dort die US-Medien gestellt haben.
Ich glaube, auch da gibt es wahrscheinlich graduelle Arten damit umzugehen. Es ist ja sehr wohl
moglich, eben dann eine Politikerin oder einen Politiker zu Wort kommen zu lassen, wenn das eben
ihrer Funktion als solcher entspricht, und dann andere Politikerinnen und Politiker zu Wort kom-
men zu lassen, die das Ganze einordnen oder kontextualisieren oder die diese Information dann
auf ihren faktischen Bezug in den Kontext setzen. Und da muss man auch sagen, wenn wir tiber Do-
nald Trump nachdenken, gerade in der friihen Berichterstattung iber Donald Trump in der Primary
Kampagne haben die Medien sich bewusst entschieden, Donald Trump als einen relevanten Kandi-
daten zu behandeln. Was dann letztlich ja dazu gefiihrt hat, dass der Vorwahlkampf sehr stark be-
einflusst worden ist. Da waren durchaus Moglichkeiten gewesen, Trump anders zu kontextualisie-
ren. Aber dadurch, dass man permanent auf dieses Thema aufgesprungen ist, weil er auch Quoten
und Klicks gebracht hat, hat man da dann eben unter Umstdnden diese Selektionsmdglichkeiten,
die einem gegeben worden sind, nicht genutzt. Spater, wahrend der Prasidentschaft, ist dann na-
tirlich der Freiraum deutlich kleiner, weil dann natiirlich jedes Mal ein Nachrichtenwert mit einer
kontroversen Aussage verbunden ist.

Aber auch da wiirde ich sagen, wir sind aktuell in so einer Phase — was auch meine Sorge ist, wenn
wir permanent Gber Desinformation reden — wo wir Birgerinnen und Birgern immer weniger zu-
trauen. Also wir sprechen letztlich dariber, dass die Biirgerinnen und Biirger nicht in der Lage sind,
aus einer Information etwas rauszulesen, die einzuordnen. Sondern dass sie so einfach zu manipu-
lieren sind, so einfach zu verfiihren sind. Ich glaube, was die Kollegen aus der Klimakommunikation
lhnen mitteilen werden, die seit 30 Jahren versuchen, auf die Gefahren des Klimawandels hinzu-
weisen, ist, dass die Biirgerinnen und Biirger relativ informationsresilient sind, also dass die Wir-
kung von Informationen eben doch nicht ganz so einfach ist, wie wir es haufig vermuten.
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Ich glaube, das Kernproblem ist, dass wir es eben mit Interessenlagen in der Gesellschaft, mit Kon-
flikten in der Gesellschaft und mit einem zunehmenden Druck auf die Gesellschaft zu tun haben,
was dann dazu fihrt, dass eben diese Fragmentierung in der Gesellschaft oder der Konflikt deutli-
cher wird, dass Menschen dafiir anfalliger werden und dann eben auch Narrative wiederholen, die
da reinspielen. Aber dann liegt die Ursache fiir unsere Probleme nicht notwendigerweise in der In-
formation, sondern die Information ist ein Symptom, das zeigt uns letztlich, dass hier etwas ausei-
nandergegangen ist, dass wir gesellschaftlich hier eingreifen miissen oder dass wir gesellschaftlich
adaptieren missen. Und das Problem ist dann nicht, dass diese Information plétzlich zugdnglich
war und dann eine Meinung gedndert hatte.

Moderator [00:53:55]

Ja, vielen Dank. Eine Frage hatte ich noch, und dann ist im Chat auch gerade eine gute Abschluss-
frage gekommen. Herr Miiller, worauf sollte man sich bei der Berichterstattung denn jetzt eigent-
lich fokussieren? Was sind zum Beispiel wichtige Faktoren, wenn die Wirkung so schwer nachzu-
weisen ist? Man liest ja oft Angaben, wie: "Diese Anzeigen wurden auf Facebook 200 Millionen Mal
gezeigt." Das ist erst mal eine sehr hohe Zahl, dann vermutet man automatisch auch irgendwie eine
hohe Wirkung, die aber vielleicht nicht immer gegeben ist. Denn es geht ja auch darum, wie oft
wird es gesehen, wie wirkt es dann wirklich. Und nicht nur, wie oft wurde es irgendwo im Facebook
Feed angezeigt. Was wiirden Sie sagen, worauf sollte man sich da fokussieren?

Philipp Miiller [00:54:34]

Ich denke, es ist wichtig, und das wurde jetzt schon mehrfach gesagt, diesen Alarmismus nicht in
den Vordergrund zu riicken. Also wenn man lber das Phdnomen auf einer Gbergeordneten Me-
taebene berichten will, dann ist es natirlich verlockend, solche Zahlen zu erwdhnen. Gleichzeitig
sollte man dann aber vielleicht auch die Studien zur Kenntnis nehmen, die methodisch vielleicht
ein bisschen anders vorgehen und nicht gucken, wie viele Posts finde ich denn, wenn ich auf eine
Social-Media-Plattform gehe, die jetzt vielleicht falsch informiert, sondern, ich habe es jetzt auch
selbst schon mehrfach gesagt: schwierige Datenlage, aber doch, da hat Herr Jungherr ja durchaus
recht, es gibt schon empirische Hinweise darauf, wie viel Desinformation kommt tatsachlich bei
Menschen an und bei wie vielen Menschen. Dann ist das Problem jetzt doch nicht so frappierend.
Und das sollte man, glaube ich, dann durchaus abwagen, gegeneinander in Opposition stellen.

Eine andere Frage ist vielleicht, wann sollten Journalistinnen und Journalisten einzelne Falschmel-
dungen sozusagen debunken, nachrecherchieren? Da hat natiirlich die Forschung der letzten Jahre
gezeigt, dass die Effekte von Debunking jetzt nicht allzu groR sind, die man sich erhoffen darf; im
Sinne von, dass da wirklich Leute, die einer Falschinformation Glauben schenken aufgrund ihrer
personlichen politischen Voreinstellungen oder ihrer grundsatzlichen Empfanglichkeit, dass die
jetzt komplett wieder lberzeugt werden kdnnen.

Dennoch wirde ich sagen, wenn Falschmeldungen im Raum stehen, von denen man durchaus den
Eindruck hat, dass die viel Aufmerksamkeit erhalten, dann kann so eine Debunking-Berichterstat-
tung jetzt auch nicht so sehr schaden. Es gab mal irgendwie diesen Backfire-Effekt in der For-
schungsliteratur als Vermutung. Also je haufiger ein Debunking irgendwo platziert wird, umso star-
ker ist dann eigentlich der schadliche Effekt der Desinformation, tber die da aufgeklart werden
soll. Das hat sich jetzt in den letzten Jahren in den Studien relativiert. Also so viel Schaden kann
man mit Debunking nicht anrichten. Und ich wiirde denken, dass Debunking, Aufkldrung einfach
auch ein bisschen dazu beitragt, dass die Mehrheitsgesellschaft, die ja immer noch den meisten
Desinformationsinhalten negativ gegenilbersteht, trotzdem weiterhin ihre Diskurshoheit behalt,
also sozusagen auch als Riickbestdtigung derjenigen, die eben Desinformationen nicht glauben.
Schon allein dafiir hat das einen demokratischen Wert, dass Debunking betrieben wird.
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Moderator [00:57:24]

Ja, Sie hatten eben eine gute Uberleitung geliefert. Sie hatten gesagt, das Problem ist nicht so frap-
pierend. Das fiihrt jetzt ganz gut zur letzten Frage, die ich gerne an Sie beide stellen wiirde, begin-

nend mit Herrn Jungherr. Kann man also unterm Strich sagen, Desinformation wird die Europawahl
nicht beeinflussen?

Andreas Jungherr [00:57:41]

Ich wiirde sagen, digitale Desinformation wird die Europawahl nicht beeinflussen. Inwieweit jetzt
die vermuteten oder nachgewiesenen Verstrickungen von Russland mit dem europdischen
Rechtspopulismus dann Einfluss darauf haben, da wére ich jetzt nicht ganz so gelassen.

Moderator [00:58:00]

Herr Miiller?

Philipp Miiller [00:58:01]

Ich wiirde mich dem anschlieRBen, will aber trotzdem noch mal den Gedanken repetieren, dass na-
turlich digitale Desinformation jetzt seit Jahren in unsere 6ffentliche Arena eingespeist wird und
dass es sehr, sehr schwer ist, jetzt den Nachweis zu fihren, dass diese jahrelange Beeinflussung am
Ende dieses Wahlergebnis nicht doch in einer gewissen Weise beeinflusst. Daflir miisste man ein
Experimenten in kontrolliertem Setting haben, wo man die letzten zehn Jahre einmal komplett
ohne digitale Desinformation durchlaufen lassen kénnte. Das ist natiirlich véllig unrealistisch. Aber
ich stimme zu, ich erwarte auch keine kurzfristigen massiven Kampagnen, die jetzt komplett die
aktuelle Umfragesituation noch mal massiv in irgendwelche anderen Richtungen drehen wiirden.
Das halte ich fiir unrealistisch.

Moderator [00:58:54]

Ja, vielen Dank. Dann ist die Zeit auch vorbei. Wir haben ein bisschen Gberzogen. Danke, dass das
geklappt hat. Erst mal vielen Dank an Sie beide und an Frau Schmitt natirlich auch, dass Sie heute
dabei waren. Vielen Dank auch an die Journalistinnen und Journalisten fiir die vielen Fragen. Heute
werden wir die Aufzeichnung so schnell wie moglich auf unsere Homepage stellen. Voraussichtlich
morgen gibt es da dann auch das Transkript. Falls Sie die Audioaufzeichnung, die Videodatei oder
heute schon das maschinell erstellte Transkript haben wollen, dann findet sich in der Reminder-
Mail, die Sie heute Morgen bekommen haben, ein Link. Dariiber kénnen Sie darauf zugreifen. Dann
noch vielen Dank fir Ihre Zeit. Ich wiinsche lhnen noch einen schénen Tag und auf Wiedersehen.
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